
金沢工業高等専門学校 基準６ 

基準６．教育の成果 

（１）観点ごとの自己評価 

観点６－１－① 高等専門学校として、その目的に沿った形で、課程に応じて、学生が卒業（修了）

時に身に付ける学力や資質・能力、養成する人材像等について、その達成状況を把

握・評価するための適切な取り組みが行われているか。 

（観点にかかる状況） 

・本校は、学生の満足度を計るべく「ＫＴＣ総合アンケート調査」を平成15年から実施しています。

達成度と満足度には大きな違いがありますが、教育の質の向上を目指す第一歩として、在校生、卒

業生、教職員、企業の方々の本校教育全般の満足度を調査し、改善に結びつけようとするものです。 

・５年生に対するアンケート項目として「社会で求められる人材像」に関する項目を設けています。

これは本校が目指す「技術者像」を構成する能力や資質を21項目に分けて質問したものです。学生

自身は、非常に低い水準での自己評価でありました。反面、教員からの学生評価は、全体的に見て

高く、達成度評価としては、整合性のない不十分な状況にあると考えています。（資料６－１－①－

１） 

・在校生には「ＫＴＣ授業アンケート調査」（資料６－１－①－２）も実施しています。本校の教育課

程を構成する各学科目が適切に実施され機能することが、本校の教育目的の達成には不可欠です。

アンケート結果に基づいて各教員の授業改善を進めています。 

・１年生を対象にキャリアデザイン教育を平成17年度から実施します。本校の学生の多くは、自らの

目標を持つことが重要であることは理解できても、現実に目標に向かって努力し、達成の喜びを得

る経験は十分とは言えないと考えています。平成18年度から２～５年生で実施するなど今後キャリ

アデザイン教育の充実を図り、達成感に基づく満足度の向上を目指す中で、達成度評価に結びつけ

ていきたいと考えています。 

（分析結果とその根拠理由） 

・厳密な意味での達成度評価が行えていないと認識しており、今後継続した努力が必要であると考え

ています。 

・「ＫＴＣ総合アンケート調査結果」の中で５年生と教員に対するアンケート結果の「人材の能力に関

するまとめ」では、教員と学生の間に意識のずれが見られます。卒業を間近かに控え、社会に巣立

つことへの不安も大きいものがあると感じています。達成感に基づく自信を持たせる等、さらなる

努力が必要であると考えています。（資料６－１－①－３） 

・達成度評価の前提には、教職員と学生の目標に関するベクトルの一致が重要です。本校の目標とす

る「心豊かな人材像」「創造性あふれるエンジニア像」に対する明確なイメージをキャリアデザイン

教育の充実の中で形成してまいりたいと考えています。 
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（資料６－１－①－１） 

「社会で求められる人材像」 
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(出典 「平成16年度 KTC総合アンケート調査結果」P.123､P.126) 
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（資料６－１－①－２） 

「授業アンケート調査結果」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■E.授業の速度

60.2%

58.0%

21.1%

22.2%

6.3%

6.7%
3.8%

3.4%

9.2%

9.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成15年度

平成16年度

遅かった やや遅かった 適切だった 少し速かった 速かった 無回答

■F.話し方など

21.7%

20.5%

41.8%

44.8%

22.2%

21.4%

14.3%

13.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成15年度

平成16年度

分かりやすかった まあ分かりやすかった やや分かりにくかった
分かりにくかった 無回答

■G.板書や説明など

18.2%

17.9%

41.0%

44.0%

23.9%

21.8%

13.5%

12.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成15年度

平成16年度

分かりやすかった まあ分かりやすかった やや分かりにくかった
分かりにくかった 無回答

■H.授業の工夫など

20.4%

21.9%

44.8%

47.4%

23.3%

20.5%

11.5%

10.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成15年度

平成16年度

そう思う まあそう思う あまりそう思わない そう思わない 無回答

「授業の速度」に対する評価は、「遅かった」「やや遅かった」を合わせると13.0％、「速かった」「少し速かった」を合わせると28.9％であり、
学生は授業の速度を少し速く感じているようであった。そして、Ｈ15と比較すると遅めに感じている回答は0.6ポイント増加し、速めと感じて
いる回答は1.5ポイント増加していた。

「話し方など」では「分かりやすかった」が20.5％、「まあ分かりやすかった」が44.8％であり、合わせて65.3％は分かりやすいと感じていた。
そして、Ｈ15との比較では「分かりやすかった」はわずかに減少したが、トータルとしては話し方は分かりやすくなっているようであった。

「板書や説明など」に関しては「分かりやすかった」が17.9％、「まあ分かりやすかった」が44.0％であり、合わせて61.9％が分かりやすいと
感じていた。Ｈ15との比較では「まあ分かりやすかった」が3ポイント増加しており、トータルで見ても分かりやすくなっているようであった。

「授業の工夫など」に関しては、21.9％が工夫していると感じており、「まあそう思う」と合わせると69.3％は授業が工夫されていると感じてい
た。また、Ｈ15との比較では、工夫していると感じている意見は4.1ポイント増加していた。

■D.授業に対する予習・復習

11.4%

13.2%

76.9%

72.5%

2.7%

3.7%

5.6%

7.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成15年度

平成16年度

６０分以上 ３０分程度 １５分程度 特に行わなかった 無回答

＜3＞基本的集計
１）全設問の単純集計（昨年度との比較）

■A.授業への興味

21.6%

23.8%

41.7%

43.8%

25.3%

22.2%

11.3%

10.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成15年度

平成16年度

そう思う まあそう思う あまりそう思わない そう思わない 無回答

■B.教材類の評価

25.5%

27.2%

44.4%

45.3%

17.6%

15.3%

9.3%

8.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成15年度

平成16年度

役に立った まあ役に立った あまり役に立たなかった 役に立たなかった 無回答

■C.課題類の評価

23.2%

23.8%

43.6%

46.2%

19.4%

17.1%

9.5%

8.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成15年度

平成16年度

役に立った まあ役に立った あまり役に立たなかった 役に立たなかった 無回答

個別の項目に関して昨年度との比較を行いながら単純集計を確認した。

「授業への興味」に関しては、23.8％が「そう思う」、43.8％が「まあそう思う」であり、合わせて67.6％が授業に興味を持っていると回答して
いた。そして平成15年度（以下、Ｈ15）と比較すると、興味の度合いは4.3ポイント増加していることが確認できた。

「教材類の評価」は27.2％が「役に立った」、45.3％が「まあ役に立った」と回答しており、全体では72.5％が役に立ったと感じていた。また、
Ｈ15との比較では、役に立ったと感じている回答が2.6ポイント増加していた。

「課題類の評価」も高く、「役に立った」が23.8％、「まあ役に立った」が46.2％であり、合わせて70.0％が役に立ったと感じていた。Ｈ15との
比較では「役に立った」はあまり変わらなかったが、「まあ役に立った」を含めると3.2ポイント増加しており、評価は良くなっていた。

各々の「授業に対する予習・復習」の時間は、「60分以上」が3.7％、「30分程度」が7.0％、「15分程度」が13.2％で、「特に行わなかった」は
72.5％であった。Ｈ15との比較を見ると時間は増加しており、「特に行わなかった」は4.4ポイント減少していた。
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(出典 「平成16年度 KTC授業アンケート調査結果」PP.5～7) 

 

（資料６－１－①－３） 

「人材の能力に関するまとめ」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(出典 「平成16年度 KTC総合アンケート調査結果」P.92) 

人材の能力に関するまとめ

上記の通り、学生自身の自己評価では「知的好奇心」「誠実さ」「思いやりの
心」の3点に関しては比較的自信を持っているようであった。
自信を持てていない面は多かったが、「国際的なコミュニケーション能力」「実
践的・応用的な技術や知識」「専門分野の知識や技術」「リーダーシップ」「自
己実現を目指す姿勢」などが欠けていると感じていた。

学生自身は「知的好奇心」「誠実さ」「思いやりの心」があり、

「国際的ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ能力」「実践的な力」が欠けていると感じてい
る。

上記の通り、学生自身の自己評価では「知的好奇心」「誠実さ」「思いやりの
心」の3点に関しては比較的自信を持っているようであった。
自信を持てていない面は多かったが、「国際的なコミュニケーション能力」「実
践的・応用的な技術や知識」「専門分野の知識や技術」「リーダーシップ」「自
己実現を目指す姿勢」などが欠けていると感じていた。

学生自身は「知的好奇心」「誠実さ」「思いやりの心」があり、

「国際的ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ能力」「実践的な力」が欠けていると感じてい
る。

5年生の現在の自己評価と比べると、教員の卒業生評価は非常に高く、KTC
の卒業生に自信を持っていることがうかがえた。

特に「パソコンやインターネット活用能力」の評価は突出しており、次いで「誠
実さ」「共同共創できるｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ能力」「思いやりの心」「英語などのｺﾐｭﾆｹｰ
ｼｮﾝ能力」など、対人関係能力にもっと自信を持つべきだと感じていた。

KTCの学生に対する教員の評価は高く、
「パソコンやインターネット活用能力」は非常に高いと考えている。

5年生の現在の自己評価と比べると、教員の卒業生評価は非常に高く、KTC
の卒業生に自信を持っていることがうかがえた。

特に「パソコンやインターネット活用能力」の評価は突出しており、次いで「誠
実さ」「共同共創できるｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ能力」「思いやりの心」「英語などのｺﾐｭﾆｹｰ
ｼｮﾝ能力」など、対人関係能力にもっと自信を持つべきだと感じていた。

KTCの学生に対する教員の評価は高く、
「パソコンやインターネット活用能力」は非常に高いと考えている。

教員の「社会が求める能力」と「卒業時点の学生の能力」を比較すると、現在
の卒業生には「様々な視点から捉える能力」「仮説構築能力」「自律性」「理論
的思考能力」などが不足していると感じていた。

逆に、「ﾊﾟｿｺﾝやｲﾝﾀｰﾈｯﾄ活用能力」は充分であり、「英語などのｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ
能力」「誠実さ」「思いやりの心」など対人関係能力も備えていると考えている。

社会ニーズから考えると「様々な視点から捉える能力」

「仮説構築能力」「自律性」「理論的思考能力」が足りない。

教員の「社会が求める能力」と「卒業時点の学生の能力」を比較すると、現在
の卒業生には「様々な視点から捉える能力」「仮説構築能力」「自律性」「理論
的思考能力」などが不足していると感じていた。

逆に、「ﾊﾟｿｺﾝやｲﾝﾀｰﾈｯﾄ活用能力」は充分であり、「英語などのｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ
能力」「誠実さ」「思いやりの心」など対人関係能力も備えていると考えている。

社会ニーズから考えると「様々な視点から捉える能力」

「仮説構築能力」「自律性」「理論的思考能力」が足りない。

教員評価で昨年度より向上したのは、「英語などの国際的なコミュニケーショ
ン能力」「専門分野の知識や技術」「理論的な思考能力」などであり、これらに
は学科再編なども影響しているのではないかと思われた。

逆に評価が下がったのは「自律性」「意見を分かりやすくまとめる能力」「様々
な視点から捉える能力」といった点であった。

教員の学生能力評価は昨年度と差は少ないが、

「英語などのコミュニケーション能力」は上がっていると感じていた。

教員評価で昨年度より向上したのは、「英語などの国際的なコミュニケーショ
ン能力」「専門分野の知識や技術」「理論的な思考能力」などであり、これらに
は学科再編なども影響しているのではないかと思われた。

逆に評価が下がったのは「自律性」「意見を分かりやすくまとめる能力」「様々
な視点から捉える能力」といった点であった。

教員の学生能力評価は昨年度と差は少ないが、

「英語などのコミュニケーション能力」は上がっていると感じていた。

＜人材の能力に関するまとめ＞

昨年度と同様に教員の学生評価は全体的に高く、教員はKTC卒業生に誇りを持っており、もっと自信を持つべきだと考えているように思われた。
様々な側面から見てKTC卒業生の【強み】【弱み】はある程度明確になってきている。【強み】はKTCが教育の特徴としている「パソコンやインターネット活用能
力」「英語などの国際的なコミュニケーション能力」といったものや、「誠実さ」「思いやりの心」「共同共創できるコミュニケーション能力」といった対人関係に関
するものであった。逆に【弱み】は「様々な視点から捉える能力」「仮説構築能力」「自律性」「理論的思考能力」といった、ものの考え方に関する点であった。

上記のように、現在の学生の姿はおぼろげに見えてきており、それに対する対応策も順次、出てくるものと思われる。そして、それらの対応策を実施しながら、
3年後に予定している企業調査など、外部から卒業生を見た際に、どのようにデータが変化しているのかに着目していくべきだと思われる。

■I.質問への対応

37.5%

38.7%

43.4%

43.4%

12.7%

11.5%

6.4%

6.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成15年度

平成16年度

対応していた まあ対応していた あまり対応していなかった
対応していなかった 無回答

■J.自分の取り組み

18.3%

19.4%

41.1%

43.6%

27.8%

25.3%

12.7%

11.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成15年度

平成16年度

積極的だった まあ積極的だった あまり積極的でなかった
積極的でなかった 無回答

■K.満足度

17.7%

19.1%

45.5%

46.7%

23.7%

21.6%

13.0%

12.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成15年度

平成16年度

満足 まあ満足 少し不満 不満 無回答

教員の授業中、授業後の「質問への対応」に関しては、38.7％が丁寧に対応していたと回答しており、「まあ対応していた」と合わせると
82.1％は教員の対応に満足していると感じていた。また、Ｈ15と比較すると対応の評価は良くなっていることが分かった。

「自分の取り組み（授業に対して積極的に取り組めていたか）」に関しては、19.4％が「積極的だった」、43.6％が「まあ積極的だった」と回
答しており、全体の63.0％は積極的に取り組めていた。Ｈ15との比較では「積極的だった」「まあ積極的だった」の両者ともに増加しており、
Ｈ15より積極性が増していることが確認できた。

授業に対する「満足度」では、「満足」が19.1％、「まあ満足度」が46.7％であり、全体の65.8％が満足していることが分かった。Ｈ15との比
較では、「満足」が1.4ポイント増加し、「まあ満足」も1.2ポイント増加しており、全体では満足しているという回答が2.6ポイント増加していた。

また、不満に関して見ると、「不満」という意見は前年度とあまり変わらず、一定数の不満を感じている層がいることが分かった。そして、「少
し不満」が昨年度より2.1ポイント減少していることから、前年に少し不満を感じていた層がまあ満足という意見に変わったことが考えられる。
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観点６－１－② 各学年や卒業（修了）時などにおいて学生が身に付ける学力や資質・能力について、

単位取得状況、進級の状況、卒業（修了）時の状況、資格取得の状況等から、ある

いは卒業研究、卒業制作などの内容・水準から判断して、教育の成果や効果が上が

っているか。 

（観点にかかる状況） 

・本校の教育実践目標や各学科の目標に基づく学力や資質、能力の評価は、各学科目における評価の

積み重ねによって表わされます。このため、各学科目担当教員は、評価基準を各々工夫し単に定期

試験による成績だけでなく、授業態度や提出レポート等も含む総合的な評価を行っています。また、

各学科目担当教員は、自らの評価基準について学生に周知徹底を図っています。従って、成績不良

によって進級できなかったり、退学者がいることは、止むを得ないと考えています。 

・進級が危ぶまれる学生に対しては、担任が中心となって修学指導を行っています。さらに、学期毎

に成績不良科目の補習指導や再試験などを行っていますが、それでも留年生が出ることは、成績評

価を厳格に行うため止むを得ないと認識しています。 
・平成16年度の退学理由の内訳は、次の通りでした。 

〔進路変更（大学進学・就職等）19名、成績不良５名、経済的理由１名、病気・負傷２名〕 

・資格取得や夢考房活動、海外留学等、学生の自己実現を目指す自発的な活動こそが、最も人間性を

豊かにし、創造性につながると考えています。これらは、未だ十分とはいえませんが、学生の自主

的な取り組みの中で成果が表れてきたと考えています。（資料６－１－②－１「主な資格取得状況」）、

（資料６－１－②－２「夢考房プロジェクト参加者数一覧表」）、（資料６－１－②－３「海外留学状

況」） 

・卒業研究（創造実験Ⅴ）は、学生がこれまで身に付けてきた力を発揮する集大成の科目として、学

科ごとに発表会を開催し、学生のプレゼンテーションによる活発な質疑が行われます。これにより、

学生の教育成果の水準が保持できていると考えています。また、提出されたすべての卒業論文は製

本され、ライブラリーセンターに保管されることによって後輩達の参考に供されています。 

・毎年数人の学生が卒業研究の成果を電気或いは機械の関連学会等で発表しています。（資料６－１－

②－４「学生の学会発表数」） 
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（資料６－１－②－１） 

「主な資格取得状況」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平 成 1 2年 度 平 成 1 3年 度 平 成 1 4年 度 平 成 1 5年 度 平 成 1 6年 度

合 格 者 合 格 者 合 格 者 合 格 者 合 格 者

乙 種 １ 類 6 3 3 2 0

乙 ２ 5 2 2 2 5

乙 ３ 5 3 2 2 3

乙 ４ 1 7 8 8 1 4 5

乙 ５ 4 4 4 3 1

乙 ６ 3 6 4 0 2

丙 種 5 5 1 0 9 6

甲 ４ 0 0 1 0 0

乙 ４ 0 0 0 1 0

乙 ７ 0 0 0 1 1

ボ イ ラ ー 技 士 ２ 級 4 2 2 0 0

第 ３ 種 0 0 2 2 0

第 ３ 種 科 目 合 格 0 1 1 1 4 8 1 2

電 気 工 事 士 第 ２ 種 1 4 1 2 2 8 2 1 1 9

デ ジ タル ３ 種 0 2 0 0 0

総 合 種 0 0 1 0 0

３ 級 4 2 0 1 1

４ 級 4 1 2 2 0

陸 上 １ 級 0 0 0 1 0

航 空 2 0 0 0 0

基 本 情 報 (２ 種 ) 2 0 5 2 4

初 級 シ ス ア ド 1 2 0 1 1

２ 級 (情 報 ) 2 0 2 2 0

３ 級 5 5 4 1 0

４ 級 5 2 2 0 0

Ｃ Ｇ ２ 級 0 0 1 1 0

Ｃ Ｇ ３ 級 0 9 5 5 4

画 像 処 理 ２ 級 0 0 1 0 0

画 像 処 理 ３ 級 1 2 0 0 2

ﾏ ﾙ ﾁ ﾒ ﾃ ﾞ ｨ ｱ ２ 級 0 1 1 1 0

ﾏ ﾙ ﾁ ﾒ ﾃ ﾞ ｨ ｱ ３ 級 5 4 4 6 2

火 薬 類 保 安 責 任 者 甲 種 取 扱 1 0 0 0 0

機 械 設 計 技 術 者 ３ 級 0 5 1 0 5 6

２ 級 2 4 1 2 6

準 ２ 級 3 9 1 2 4 1 3

３ 級 3 1 1 4 5

３ 級 1 1 1 0 1

４ 級 0 4 5 8 6

２ 級 0 0 2 1 0

準 ２ 級 3 7 3 6 1 2

３ 級 5 3 1 0 6 1 3

４ 級 2 0

２ 級 0 0 0 0 1

準 ２ 級 2 0 2 1 1 2

３ 級 1 7 3 1 0 1 4 1 0

４ 級 2 1 1 8 1 5 2 2 0

２ 級 0 0 1 0 1

準 ２ 級 4 2 1 3 1 2 9

３ 級 2 7 5 2 9 1 9 1 3

２ 級 0 0 1 0 1

３ 級 0 1 0 1 1 5

４ 級 8 4 1 2 2

Ｃ Ａ Ｄ 利 用 技 術 者 ２ 級 1 0 0 0 0

２ 級 3 2 1 0 4

３ 級 9 3 0 5 4

２ 級 0 0 0 1 1

３ 級 6 0 4 3 1

１ 級 1 6 4 1 8

２ 級 1 2 2 7 8 3 3 3 8

３ 級 8 6 3 1 3 8 6 3

1 6 1 8 1 9 1 1 2

Ｍ Ｏ Ｕ Ｓ E x c e l一 般 1

8 5 4 1 2 3 3 4 4 7

3 3 5 2 5 6 3 2 6 3 2 1 3 6 0

資 　格 　名 種 別

危 険 物 取 扱 者

消 防 設 備 士

工 事 担 任 者

ラ ジ オ ・音 響 技 能 検 定

特 殊 無 線 技 士

電 気 主 任 技 術 者

情 報 処 理 技 術 者

デ ジ タル 技 術 検 定

画 像 情 報 技 能 検 定

実 用 英 語 技 能 検 定

工 業 英 語 検 定

漢 字 能 力 検 定

日 本 語 文 章 能 力 検 定

実 用 数 学 技 能 検 定

ｶ ﾞｽ 溶 接 技 能 者

電 気 取 扱 業 務 安 全 衛 生 特 別 教 育

合 　計

ﾊ ﾟｰ ｿ ﾅ ﾙ ｺ ﾝ ﾋ ﾟ ｭ ｰ ﾀ

利 用 技 術 認 定

秘 書 技 能 検 定

ｶ ﾗ ｰ ｺ ｰ ﾃ ﾞｨ ﾈ ｰ ﾀ ｰ 検 定

情 報 技 術 検 定 ･（高 専 対 象 ）
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（資料６－１－②－２） 

「夢考房プロジェクト参加者数一覧表」 

 

 

 

 

 

 

 

（資料６－１－②－３） 

「海外留学状況」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　年 度

プ ロジ ェク ト名
平 成 11年 度 平 成 12年 度 平 成 13年 度 平 成 14年 度 平 成 15年 度 平 成 16年 度 総 計

ロボ ッ ト 15 1 1 2 1 3 4 2 1 2 2 1 2 4

R o b oC u p 2 3 0 5

ソー ラー カー 2 3 5

ソー ラー ボー ト 3 1 1 5

風 力 発 電 1 1 2

総 　計 15 1 1 2 1 3 9 2 8 2 7 1 4 1

年 　 度 期 　   　 間 留 　 学 　 先 参    加    者    数   (  ) :女 子 学 生 内 数

(ｱ ﾒ ﾘ ｶ ) 電 気 工 学 科  ３ 年 生 　 27 ( 5 )人

機 械 工 学 科  ３ 年 生 　    6人

機 械 工 学 科  ４ 年 生 　    1人  　  計 34 ( 5 )人

( ｱ ﾒ ﾘ ｶ ) 電 気 工 学 科  ３ 年 生 　 28 ( 8 )人

電 気 工 学 科  ４ 年 生 　    2人

機 械 工 学 科  ３ 年 生 　   1 3人 　   計 43 ( 8 )人

( ｱ ﾒ ﾘ ｶ ) 電 気 工 学 科  ３ 年 生 　 26 ( 4 )人

ｾ ﾝ ﾄ ･ ﾏ ｲ ｹ ﾙ ｽ ﾞ大 学 機 械 工 学 科  ３ 年 生 　   1 4人 　   計 40 ( 4 )人

( ｱ ﾒ ﾘ ｶ ) 電 気 工 学 科  ３ 年 生 　 30 ( 5 )人

ｾ ﾝ ﾄ ･ ﾏ ｲ ｹ ﾙ ｽ ﾞ大 学 機 械 工 学 科  ３ 年 生   1 5 ( 1 )人     計 4 5 ( 6 )人

( ｱ ﾒ ﾘ ｶ ) 電 気 工 学 科  ３ 年 生 　 26 ( 4 )人

ｾ ﾝ ﾄ ･ ﾏ ｲ ｹ ﾙ ｽ ﾞ大 学 機 械 工 学 科  ３ 年 生      8人     計 3 4 ( 4 )人

電 気 工 学 科  ３ 年 生   　 2 2人

(ｱ ﾒ ﾘ ｶ ) 機 械 工 学 科  ２ 年 生   　  6人

ｾﾝ ﾄ ･ ﾏ ｲ ｹ ﾙ ｽ ﾞ大 学 機 械 工 学 科  ３ 年 生  　   8人

電 気 情 報 工 学 科  ２ 年 生   1 4 ( 1 )人

国 際 ｺﾐ ｭ ﾆ ｹ ｰ ｼ ｮ ﾝ情 報 工 学 科  ２ 年 生   9 ( 4 )人  計 59 ( 5 )
人

( ｱ ﾒ ﾘ ｶ ) 電 気 情 報 工 学 科  ２ 年 生   1 3 ( 1 )人

ｾ ﾝ ﾄ ･ ﾏ ｲ ｹ ﾙ ｽ ﾞ大 学 機 械 工 学 科      ２ 年 生 　  7 ( 1 )人

国 際 ｺﾐ ｭ ﾆ ｹ ｰ ｼ ｮ ﾝ情 報 工 学 科  ２ 年 生   1 6 ( 2 )人  計 3 6 ( 4 )
人

年 　 度 留 　 学 　 先

(ｱ ﾒ ﾘ ｶ )

ｾ ﾝ ﾄ ･ ﾏ ｲ ｹ ﾙ ｽ ﾞ大 学

( ｱ ﾒ ﾘ ｶ )

ｾ ﾝ ﾄ ･ ﾏ ｲ ｹ ﾙ ｽ ﾞ大 学

( ｱ ﾒ ﾘ ｶ )

ｾ ﾝ ﾄ ･ ﾏ ｲ ｹ ﾙ ｽ ﾞ大 学

( ｱ ﾒ ﾘ ｶ )

ｾ ﾝ ﾄ ･ ﾏ ｲ ｹ ﾙ ｽ ﾞ大 学

( ｱ ﾒ ﾘ ｶ )

ｾ ﾝ ﾄ ･ ﾏ ｲ ｹ ﾙ ｽ ﾞ大 学

(ﾆ ｭ ｰ ｼ ﾞ ｰ ﾗ ﾝ ﾄ ﾞ )

( ｱ ﾒ ﾘ ｶ )

ｾ ﾝ ﾄ ･ ﾏ ｲ ｹ ﾙ ｽ ﾞ大 学

(ﾆ ｭ ｰ ｼ ﾞ ｰ ﾗ ﾝ ﾄ ﾞ )

ｵ ﾀ ｺ ﾞ・ ﾎ ﾟ ﾘ ﾃ ｸ ﾆ ｸ

( ｱ ﾒ ﾘ ｶ )

ｾ ﾝ ﾄ ･ ﾏ ｲ ｹ ﾙ ｽ ﾞ大 学

(ﾆ ｭ ｰ ｼ ﾞ ｰ ﾗ ﾝ ﾄ ﾞ )

平 成 14年 度

平 成 15年 度

平 成 16年 度

機 械 工 学 科   ３ 年 修 了 生  　    3人

機 械 工 学 科   ４ 年 修 了 生  　    1人                    計  1 2 ( 1 )人

電 気 工 学 科 　 ３ 年 修 了 生     　 2人

機 械 工 学 科   ５ 年 修 了 生       1人                    計      3人

電 気 工 学 科 　 ２ 年 修 了 生  　 16 ( 1 )人

電 気 工 学 科 　 ４ 年 修 了 生   　 　 1人

電 気 工 学 科 　 ５ 年 修 了 生   　   3人                    計      4人

平 成 15年 度 6月 3 0日 ～ 8月 1 8日

平 成 16年 度 6月 30日 ～ 8月 4日

平 成 13年 度 6月 30日 ～ 8月 4日

平 成 14年 度 6月 3 0日 ～ 8月 1 8日

平 成 12年 度 6月 30日 ～ 8月 4日

 海 外 英 語 研 修 (短 期 )

ｾ ﾝ ﾄ ･ ﾏ ｲ ｹ ﾙ ｽ ﾞ大 学

ｾﾝ ﾄ ･ ﾏ ｲ ｹ ﾙ ｽ ﾞ大 学

平 成 11年 度 7月 1日 ～ 8月 5日

 海 外 留 学  (期 間 :４ 月 上 旬 か ら 翌 年 ３ 月 下 旬 )

電 気 工 学 科 　 ４ 年 修 了 生   　 　 4人

機 械 工 学 科   ４ 年 修 了 生  　    2人

機 械 工 学 科   ５ 年 修 了 生     2 ( 1 )人 　 　 　 　 　 　 　 　 　 計   8 ( 1 )人

電 気 工 学 科 　 ５ 年 修 了 生   　 2( 2 )人

機 械 工 学 科   ４ 年 修 了 生  　    1人        　           計   3 ( 2 )人

平 成 11年 度

平 成 12年 度

平 成 13年 度

電 気 工 学 科 　 ４ 年 修 了 生   　 　 2人

機 械 工 学 科   ４ 年 修 了 生  　    1人                    計      3人

平 成 17年 度 6月 30日 ～ 8月 4日

参  　 　 加 　  　 者 　 　  数  　 　   (  ) :女 子 学 生 内 数

平 成 17年 度 電 気 情 報 工 学 科 　 　 ２ 年 修 了 生 　 　 6人

機 械 工 学 科 　 　 　 　 ２ 年 修 了 生     1人

国 際 ｺﾐ ｭ ﾆ ｹ ｰ ｼ ｮ ﾝ情 報 工 学 科 　 ２ 年 修 了 生    1 5 ( 5 )人    　 計 　 22 ( 5 )人
ｵ ﾀ ｺ ﾞ・ ﾎ ﾟ ﾘ ﾃ ｸ ﾆ ｸ

電 気 工 学 科 　 ３ 年 修 了 生      　 1人                 　 計      1人

機 械 工 学 科   ２ 年 修 了 生     8 ( 2 )人                   計   2 7 ( 5 )人

ｵ ﾀ ｺ ﾞ・ ﾎ ﾟ ﾘ ﾃ ｸ ﾆ ｸ

電 気 工 学 科 　 ４ 年 修 了 生   　 　 1人 　 　 　 　 　 　    　 　 計      1人

電 気 工 学 科 　 ３ 年 修 了 生   　 8( 1 )人

電 気 工 学 科 　 ３ 年 修 了 生   　 2( 1 )人

電 気 工 学 科 　 ４ 年 修 了 生   　 1( 1 )人

 ５ 
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 電 気 情 報 工 学 科         ２ 年 修 了 生   6 人 
機 械 工 学 科                    ２ 年 修 了 生   1 人 
国際コミュニケーション情報工学科 ２ 年 修 了 生   15（5）人 
電 気 工 学 科                    ５ 年 修 了 生   1 人 

 人 

 人 



金沢工業高等専門学校 基準６ 

（資料６－１－②－４） 
「学生の学会発表数」 

 平成 12 年度 平成 13 年度 平成 14 年度 平成 15 年度 平成 16 年度 総 計 
電気系学会 7 15 3 4 20 49 
機械系学会 0 0 0 0 10 10 

計 7 15 3 4 30 59 
 
 

（分析結果とその根拠理由） 

・厳しい成績評価の中で、毎年複数の留年生や退学者が出ることは残念なことですが、一方で卒業生

の就職や進学の状況は、評価基準の適切性を証明するものと考えています。（資料６－１－②－５「在

学生の状況」）、（資料６－１－②－６「休学者の状況」）、（資料６－１－②－７「退学者の状況」）、

（資料６－１－②－８「留年者の状況」） 

・資格取得や夢考房活動、海外での短期・長期留学等、学生の自発的学習意欲と活動による様々な取

り組みも徐々に活性化しており、今後、より一層の進展を目指します。 
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（資料６－１－②－５） 

「在学生の状況（準学士課程）」 ５月１日現在 

 

 

 

 

 
 
 
 

男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計

電気工学科 82 7 89 74 6 80 88 10 98 86 8 94 68 9 77 398 40 438
機械工学科 46 2 48 37 0 37 54 1 55 41 0 41 40 0 40 218 3 221

合　計 128 9 137 111 6 117 142 11 153 127 8 135 108 9 117 616 43 659

１学年 ２学年 ３学年 ４学年 ５学年 計

平成14年度

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計

電気工学科 101 12 113 98 10 108 77 88 80 12 92 79 13 92 435 58 493
機械工学科 55 1 56 46 0 46 43 0 43 46 1 47 46 1 47 236 3 239

合　計 156 13 169 144 10 154 120 131 126 13 139 125 14 139 671 61 732

４学年 ５学年 計

11

11

１学年 ２学年 ３学年

平成12年度

男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計

電気工学科 76 6 82 94 11 105 95 9 104 72 9 81 75 11 86 412 46 458
機械工学科 39 0 39 52 1 53 46 0 46 42 0 42 46 1 47 225 2 227

合　計 115 6 121 146 12 158 141 9 150 114 9 123 121 12 133 637 48 685

１学年 ２学年 ３学年 ４学年 ５学年 計

平成13年度

男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計

電気工学科 0 1 1 79 6 85 73 6 79 79 8 87 87 6 93 318 27 345
機械工学科 54 1 55 45 2 47 36 0 36 51 1 52 39 0 39 225 4 229
電気情報工学科 53 1 54 － － － － － － － － － － － － 53 1 54
国際ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ

情報工学科

合　計 134 10 144 124 8 132 109 6 115 130 9 139 126 6 132 623 39 662

１学年 ２学年 ３学年 ４学年 ５学年 計

27 7 34 － － － － － － － － － － － － 27 7 34

平成15年度

男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計

電気工学科 0 1 1 3 0 3 76 6 82 73 7 80 68 7 75 220 21 241
機械工学科 53 0 53 54 1 55 44 2 46 40 0 40 47 1 48 238 4 242
電気情報工学科 49 1 50 51 1 52 － － － － － － － － － 100 2 102
国際ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ

情報工学科

合　計 132 10 142 135 9 144 120 8 128 113 7 120 115 8 123 615 42 657

１学年 ２学年 ３学年 ４学年 ５学年 計

30 8 38 27 7 34 － － 57－ － － － 15 72

平成16年度

－ － －

 平成 17年度 

男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計

電気工学科 － － － 2 0 2 1 1 72 6 78 66 7 73 141 13 154
機械工学科 49 0 49 53 1 54 54 55 41 2 43 36 0 36 233 4 237
電気情報工学科 47 1 48 46 1 47 48 1 49 － － － － － － 141 3 144
国際ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ

　　情報工学科
26 8 34 28 7 35 25 7 32 － － － － － － 79 22 101

合　計 122 9 131 129 9 138 128 137 113 8 121 102 7 109 594 42 636

0
1

9

１学年 ２学年 ３学年 ４学年 ５学年 計
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（資料６－１－②－６） 

「休学者の状況（準学士課程）」 

 

 

 

 
0

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

平成12年度

率 率 率 率 率 率

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
電気工学科 113 0 0 108 0 0 88 0 92 1 1.1 92 4 4.3 493 5 1

機械工学科 56 0 0 46 0 0 43 0 0 47 0 0 47 2 4.3 239 2 0.8

合　計 169 0 0 154 0 0 131 0 0 139 1 0.7 139 6 4.3 732 7 1

休
学
者

１学年 ２学年 ３学年

在
学
者

休
学
者

在
学
者

休
学
者

４学年 ５学年 計

在
学
者

休
学
者

在
学
者

休
学
者

在
学
者

休
学
者

在
学
者

平成13年度

率 率 率 率 率 率

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
電気工学科 82 1 1.2 105 0 0 104 0 0 81 0 0 86 0 0 458 1 0.

機械工学科 39 0 0 53 0 0 46 0 0 42 0 0 47 1 2.1 227 1 0.

合　計 121 1 0.8 158 0 0 150 0 0 123 0 0 133 1 0.8 685 2 0.3

在
学
者

休
学
者

在
学
者

休
学
者

在
学
者

休
学
者

在
学
者

休
学
者

在
学
者

休
学
者

2

4

１学年 ２学年 ３学年 ４学年 ５学年 計

在
学
者

休
学
者

平成14年度

率 率 率 率 率 率

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
電気工学科 89 1 1.1 80 0 0 98 0 0 94 1 1.1 77 1 1.3 438 3 0.7

機械工学科 48 0 0 37 0 0 55 0 0 41 0 0 40 0 0 221 0 0

合　計 137 1 0.7 117 0 0 153 0 0 135 1 0.7 117 1 0.9 659 3 0.5

休
学
者

在
学
者

休
学
者

在
学
者

休
学
者

在
学
者

１学年 ２学年 ３学年 ４学年 ５学年 計

休
学
者

在
学
者

休
学
者

在
学
者

休
学
者

在
学
者

平成15年度

率 率 率 率 率 率

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
電気工学科 1 1 100 85 2 2.4 79 1 1.3 87 8 9.2 93 1 1.1 345 13 3.8

電気情報工学科 54 0 0 － － － － － － － － － － － － 54

機械工学科 55 0 0 47 0 0 36 0 0 52 3 5.8 39 1 2.6 229 4 1.7

国際ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ

情報工学科

合　計 144 1 0.7 132 2 1.5 115 1 0.9 139 11 8.0 132 2 1.5 662 17 2.6

34 0 － 34 0 0－ － － －

在
学
者

0 － － － － －－ －

在
学
者

休
学
者

休
学
者

在
学
者

休
学
者

在
学
者

４学年 ５学年 計１学年 ２学年 ３学年

休
学
者

在
学
者

休
学
者

在
学
者

休
学
者

平成16年度

率 率 率 率 率 率

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
電気工学科 1 0 0 3 0 0 82 1 1.2 80 5 6.3 75 1 1.3 241 7 2.9

電気情報工学科 50 2 4 52 3 － － － － － － － － － 102 5 4.9

機械工学科 53 0 0 55 0 0 46 0 0 40 0 0 48 0 0 242 0 0

国際ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ

情報工学科

合　計 142 4 2.8 144 3 2.0 128 1 0.83 120 5 4.2 123 1 0.8 657 14 2.1

2 2.8－ － － －－ － － 720 0 － －38 2 5.2 34
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者

休
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者
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学
者
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者

３学年 ４学年 ５学年 計１学年 ２学年

在
学
者

休
学
者

在
学
者

休
学
者
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平成12年度

率 率 率 率 率 率

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
電気工学科 113 5 4.4 108 4 3.7 88 8 92 9 9.8 92 0 0 493 25 5.1

機械工学科 56 3 5.4 46 1 2.2 43 2 4.7 47 1 2.1 47 0 0 239 7 2.9

合　計 169 8 4.7 154 5 3.2 131 9 6.9 139 10 7.2 139 0 0 732 32 4.4

退
学
者

３学年 ４学年 ５学年

（資料６－１－②－７） 

「退学者の状況（準学士課程）」 
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１学年 ２学年

在
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者

退
学
者

在
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者

計

在
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者

退
学
者

在
学
者

退
学
者

在
学
者

退
学
者

在
学
者

退
学
者

平成13年度

率 率 率 率 率 率

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
電気工学科 82 2 2.4 105 4 3.8 104 9.6 81 3 3.7 86 0 0 458 19 4.1

機械工学科 39 0 0 53 0 0 46 5 10.9 42 1 2.4 47 1 2.1 227 7 3.1

合　計 121 2 1.7 158 4 2.5 150 5 10 123 4 3.3 133 1 0.8 685 26 3.8

10

1

 

 
 

１学年 ２学年 ３学年 ４学年 ５学年 計
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者
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者
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者
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者

退
学
者

在
学
者

退
学
者

在
学
者

退
学
者

平成14年度

率 率 率 率 率 率

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
電気工学科 89 4 4.5 80 2 2.5 98 10.2 94 3 3.2 77 0 0 438 19 4.3

機械工学科 48 1 2.1 37 3 8.1 55 4 7.3 41 1 2.4 40 0 0 221 9 4.1

合　計 137 5 3.6 117 5 4.3 153 4 9.2 135 4 3 117 0 0 659 28 4.2
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１学年 ２学年 ３学年 ４学年 ５学年 計

在
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者

退
学
者

在
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者

退
学
者

在
学
者

退
学
者

在
学
者

退
学
者

在
学
者

退
学
者

在
学
者

退
学
者

平成15年度

率 率 率 率 率 率

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
電気工学科 1 0 0 85 2 2.4 79 6 7.6 87 4 4.6 93 0 0 345 12 3.5

電気情報工学科 54 0 0 － － － － － － － － － － － － 54 0 0

機械工学科 55 0 0 47 1 2.1 36 0 0 52 1 0 39 1 2.6 229 3 1.3

国際ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ

情報工学科

合　計 144 0 0 132 3 2.3 115 6 5.2 139 5 3.6 132 1 0.8 662 15 2.3

－ 0 034－ － － －－ － － －34 0 0 － － －

１学年 ２学年 ３学年 ４学年 ５学年 計
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者
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学
者

在
学
者

退
学
者

在
学
者

退
学
者

平成16年度

率 率 率 率 率 率

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
電気工学科 1 0 0 3 0 0 82 6 7.3 80 4 5.0 75 0 0 241 10 4.1

電気情報工学科 50 2 4.0 52 4 7.7 － － － － － － － － － 102 6 5.9

機械工学科 53 0 0 55 0 0 46 4 8.7 40 3 7.5 48 0 0 242 7 2.9

国際ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ

情報工学科

合　計 142 5 3.5 144 5 3.5 128 10 7.8 120 7 5.8 123 0 0 657 27 4.1

4 5.6－ － － 72－ － － －1 2.9 － －38 3 7.9 34
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学
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４学年
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（資料６－１－②－８） 

「留年者の状況（準学士課程）」 

 

 

 

 1

平成1２年度

率 率 率 率 率 率

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
電気工学科 113 2 1.8 108 4 3.7 88

 

1.1 92 1 1.1 92 0 0 493 8 1.6

機械工学科 56 3 5.4 46 0 0 43 0 0 47 1 2.1 47 0 0 239 4 1.7

合　計 169 5 0.3 154 4 2.6 131 1 0.8 139 2 1.4 139 0 0 732 12 1.6
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留
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者
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留
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在
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年
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平成1３年度

率 率 率 率 率 率

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
電気工学科 82 4 4.9 105 1 1 104 1 1 81 1 1.2 86 0 0 458 7 1.5

機械工学科 39 0 0 53 0 0 46 0 0 42 1 2.4 47 0 0 227 1 0.

合　計 121 4 3.3 158 1 0.6 150 1 0.7 123 2 1.6 133 0 0 685 8 1.2

4

１学年 ２学年 ３学年 ４学年 ５学年 計
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平成1４年度

率 率 率 率 率 率

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
電気工学科 89 2 2.2 80 3 2.4 98 0 0 94 1 1.1 77 0 0 438 6 1.4

機械工学科 48 0 0 37 0 0 55 2 3.6 41 1 2.4 40 0 0 221 3 1.

合　計 137 2 1.5 117 3 2.6 153 2 1.3 135 2 1.5 117 0 0 659 9 1.4

4

 

１学年 ２学年 ３学年 ４学年 ５学年 計

在
学
者

留
年
者

在
学
者

留
年
者

在
学
者

留
年
者

在
学
者

留
年
者

在
学
者

留
年
者

在
学
者

留
年
者

 
 
 
 
 
 

平成1５年度

率 率 率 率 率 率

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
電気工学科 1 1 100 85 2 2.4 79 2 2.5 87 0 0 93 0 0 345 5 1.4

電気情報工学科 54 1 1.9 － － － － － － － － － － － － 54 1 1.

機械工学科 55 0 0 47 0 0 36 0 0 52 1 1.9 39 0 0 229 1 0.

国際ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ

情報工学科

合　計 144 2 1.4 132 2 1.5 115 2 1.7 139 1 0.7 132 0 0 662 7 1.1

１学年 ２学年 ３学年 ４学年 ５学年 計

在
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34 0 0 － － － － － － － － － － － － 34 0
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4
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平成1６年度

率 率 率 率 率 率

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
電気工学科 1 1 100 3 0 0 82 2

 

 

 

2.4 80 9 11.3 75 1 1.3 241 13 5.4

電気情報工学科 50 1 2 52 3 5.8 － － － － － － － － － 102 4 3.9

機械工学科 53 0 0 55 0 0 46 0 0 40 4 10 48 1 2.1 242 5 2.1

国際ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ

情報工学科

合　計 142 3 2.1 144 3 2.1 128 1.6 120 13 10.8 123 2 1.6 657 23 3.52

 

１学年 ２学年 ３学年 ４学年 ５学年 計
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留
年
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学
者

留
年
者

在
学
者

留
年
者

在
学
者

留
年
者

38 1 2.6 34 0 0 － － － － － － － 1.4－ － 72 1
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観点６－１－③ 教育の目的において意図している養成しようとする人材像等について、就職や進学

といった卒業（修了）後の進路の状況等の実績や成果から判断して、教育の成果や

効果が上がっているか。 
（観点にかかる状況） 

・就職や進学に関しては、学生の希望が十分に満たされるよう努力し、成果が得られているものと認 

識しています。 

・平成15年度に実施した企業や卒業生に対するアンケート調査の結果は、本校の教育実践を肯定的に

評価してくれていると認識しています。（６－１－③－１「ＫＴＣ総合アンケート調査結果」） 

（分析結果とその根拠理由） 

・就職率は毎年100％を達成し、進学希望者も金沢工業大学を始めとする進学希望先へ進学が果たされ

てきた状況にあり、教育の成果は上がっていると考えています。 

（６－１－③－２「卒業後の進路の状況」）、（６－１－③－３「就職状況（職業別）」）、（６－１－③－

４「就職状況（産業別）」、（６－１－③－５「進路先一覧」）、（６－１－③－６「進学状況（進学者

数）」、（６－１－③－７「進学状況（進学先」） 

・本校卒業生の就職先企業が、多年にわたり継続して卒業生を採用してくれている実績は、本校の教

育の成果の一面であると考えています。 
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（６－１－③－１） 

「ＫＴＣ総合アンケート調査結果」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(出典 「平成15年度 KTC総合アンケート調査結果」PP.11～12) 

金沢高専への愛着に関しては1年生がやや低めであった。そして、2年
生と5年生、卒業生が高めであり、半ばである3年生と4年生が低いという
ものであり、他の項目と同じ傾向が見られた。

やはり、3年生と4年生に何らかの動きがあるといえる。

学科では、1年生においても差はあまり大きくないが、「機械工学」が高
めであった。

?金沢高専への愛着に関して

誇りに関しても他と同じ傾向があった。1年生は愛着は弱かったものの誇
りは充分に持っていた。そして、やはり3年生、4年生が誇りを持てておら
ず、4年生では「そう思わない」が40.5％と非常に多かった。

学科では、ここでも1年生の「機械工学」が強く誇りを持ていることが確認
できたが、1年生でも「電気情報」は2年生以降よりも弱いことが分かる。

2年生以降では、ほとんど差がなかったといって良いものと思われる。

?金沢高専の学生であることの誇りに関して

二
年
生
〜

卒
業
生

一
年
生

属
性
別

■金沢高専が好きである

16.8%

17.9%

19.7%

6.2%

5.8%

18.6%

43.9%

13.2%

20.4%

21.9%

17.7%

14.1%

18.1%

29.0%

27.1%

31.5%

25.7%

21.5%

30.2%

45.5%

24.5%

31.5%

25.0%

29.3%

32.6%

27.1%

21.8%

22.9%

20.5%

25.7%

26.4%

23.3%

24.1%

12.5%

17.7%

22.3%

23.4%

22.0%

15.0%

15.0%

31.0%

36.4%

23.3%

17.0%

24.3%

23.9%

23.4%

10.3%

9.9%

17.0%

7.1%

8.0%

4.5%

28.3%

6.1%

9.3%

18.8%

14.8%

4.7%

11.0%

21.9%

0.0

目標に関しては学年の半ばで見失う傾向が見られた。1年生の段階で
は過半数が目標に近づいていると感じているが、4年生ではその割合は
3割に減少し、5年生で4割に復活している。

学科では、1年生の「国際コミ」は肯定的と非否定的な意見の二極分化
がみられる。また、「機械工学」は肯定的な意見が多かった。

2年生以降では学科による差は少なかったが、「機械工学」が少し肯定
的であった。

?目標に関して

学生生活の充実度に関しても1年生と卒業生の充実度が高く、学年の
半ばである4年生で最低になることが確認でき、中だるみのようなものが
あるように考えられる。

卒業生で学生生活が充実していたという肯定的意見は93.9％であった
。

学科ではやはり1年生の「機械工学」が充実していたと回答していた。そ
して、2年生以降では学科による差が少ないものの、「機械工学」が充実
度が高いという傾向が確認できる。

?学生生活の充実に関して

属
性
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一
年
生

二
年
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〜

卒
業
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■金沢高専で学ぶことで自分の目標に近づいている

10.3%

17.1%

11.0%

5.0%

7.8%

21.2%

15.1%

13.0%

25.0%

9.4%

8.2%

8.5%

31.3%

38.6%

31.5%

25.7%

20.7%

34.1%

39.4%

34.0%

50.0%

28.1%

26.5%

27.7%

34.6%

21.1%

13.6%

17.3%

24.8%

21.5%

27.9%

13.2%

16.7%

9.4%

23.2%

25.0%

20.2%

21.6%

15.7%

30.1%

35.5%

21.9%

22.7%

25.0%

23.9%

18.6%

15.9%

17.4%

24.5%

18.2%

14.1%

3.5%

24.2%

5.6%

13.2%

7.6%

24.0%

12.1%

7.6%

24.4%

15.7%

12.8%

14.8%

15.6%

6.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

1年生

2年生

3年生

4年生

5年生

卒業生

電気情報

機械工学

国際コミ

電気電子

情報工学

機械工学

そう思う どちらかといえばそう思う どちらかといえばそう思わない そう思わない 不明・無回答

属
性
別

一
年
生

二
年
生
〜

卒
業
生

■学生生活は充実している

16.8%

20.7%

16.5%

5.3%

8.3%

17.8%

42.4%

17.0%

22.2%

21.9%

17.1%

18.1%

37.5%

41.4%

33.1%

34.5%

28.9%

41.1%

51.5%

30.2%

53.7%

40.6%

35.9%

34.2%

39.4%

22.3%

13.6%

26.0%

25.7%

32.2%

25.6%

20.8%

13.0%

3.1%

25.4%

26.6%

20.7%

16.1%

13.6%

10.2%

25.7%

26.4%

13.2%

15.1%

25.0%

15.5%

18.5%

16.5%

10.7%

17.0%

6.1%

8.2%12.5%

3.0%
3.0%

5.6% 5.6%

2.3%

7.3%

5.3%

9.4%

0.0%

4.1%

8.8%

14.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

1年生

2年生

3年生

4年生

5年生

卒業生

電気情報

機械工学

国際コミ

電気電子

情報工学

機械工学

そう思う どちらかといえばそう思う どちらかといえばそう思わない そう思わない 不明・無回答

詳細データ

※「最低」は属性の中で加重平均値を比較したものでり、「あまりそう思わない」「そう思わない」のマイナス分があるため、「そう思う」「まあそう思う」の合計からみた結果とは異なる。以下同様。

＜2－1＞ 金沢高専の満足度

%

11.5%

13.4%

17.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

1年生

2年生

3年生

4年生

5年生

卒業生

電気情報

機械工学

国際コミ

電気電子

情報工学

機械工学

そう思う どちらかといえばそう思う どちらかといえばそう思わない そう思わない 不明・無回答

詳細データ ＜2－1＞ 金沢高専の満足度
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■金沢高専の学生であることに誇りを持っている
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9.4%

7.1%

5.0%

10.1%

37.9%

11.3%

22.2%

15.6%

11.0%

13.0%

10.6%

23.7%

24.3%

29.9%

20.4%

14.9%

21.7%

36.4%

18.9%

29.6%

25.0%

22.7%

21.7%

26.1%

22.0%

22.1%

19.7%

20.4%

24.0%

27.1%

15.2%

24.5%

24.1%

15.6%

21.5%

21.7%

21.8%

27.3%

19.3%

18.9%

37.2%

40.5%

33.3%

7.6%

18.9%

14.8%

29.8%

28.8%

29.8%

14.5%

17.9%

22.0%

15.7%

7.8%

26.4%

9.3%

14.9%

14.7%

11.7%

25.0% 18.8%

3.0%

15.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

1年生

2年生

3年生

4年生

5年生

卒業生

電気情報

機械工学

国際コミ

電気電子

情報工学

機械工学

そう思う どちらかといえばそう思う どちらかといえばそう思わない そう思わない 不明・無回答



金沢工業高等専門学校 基準６ 

（６－１－③－２） 

「卒業後の進路の状況（準学士課程）」 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計

電気工学科 75 13 88 48 9 57 48 9 57 100 25 4 29 25 4 29 100 73 13 86 2 0 2 0 0 0 0

機械工学科 44 1 45 23 1 24 23 1 24 100 21 0 21 21 0 21 100 44 1 45 0 0 0 0 0 0 0

計 119 14 133 71 10 81 71 10 81 100 46 0 46 4 50 100 117 14 131 2 0 2 0 0 0 0

男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計

電気工学科 75 11 86 44 10 54 44 10 54 100 29 30 29 1 30 100 73 11 84 2 0 2 0 0 0 0

機械工学科 45 1 46 32 1 33 32 1 33 100 12 2 12 0 12 100 44 1 45 1 0 1 0 0 0 0

計 120 12 132 76 11 87 76 11 87 100 41 2 41 1 42 100 117 12 129 3 0 3 0 0 0 0

男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計

電気工学科 67 9 76 38 7 45 38 7 45 100 29 1 29 2 31 100 67 9 76 0 0 0 0 0 0 0

機械工学科 40 0 40 27 0 27 27 0 27 100 13 3 13 0 13 100 40 0 40 0 0 0 0 0 0 0

計 107 9 116 65 7 72 65 7 72 100 42 44 42 2 44 100 107 9 116 0 0 0 0 0 0 0

男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計

電気工学科 86 6 92 59 3 62 59 3 62 100 27 0 27 3 30 100 86 6 92 0 0 0 0 0 0 0

機械工学科 37 0 37 25 0 25 25 0 25 100 12 2 12 0 12 100 37 0 37 0 0 0 0 0 0 0

計 123 6 129 84 3 87 84 3 87 100 39 42 39 3 42 100 123 6 129 0 0 0 0 0 0 0

男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計

電気工学科 68 6 74 40 5 45 40 5 45 100 25 5 25 0 25 100 65 5 70 3 1 4 0 0 0 0

機械工学科 46 1 47 29 0 29 29 0 29 100 15 1 16 15 1 16 100 44 1 45 2 0 2 0 0 0 0

計 114 7 121 69 5 74 69 5 74 100 40 1 41 40 1 41 100 109 6 115 5 1 6 0 0 0 0

別
　
紙

進路
未決
定率

希望者数 就職者数 就職
者内
訳

就職
率

希望者数 進学者数 進
学
率

進　　　　学
就職進学者数 左記以外の者 死亡・不詳の者

平成16年度卒業生

4 5

1

0 1

1 4

2 3

0 1

2

3 3

0 1

3

0 2

卒業者数
就　　　　職

別
　
紙

進　　　　学
左記以外の者

平成12年度卒業生

卒業者数
就　　　　職

進路
未決
定率

希望者数 就職者数 就職
者内
訳

就職
率

希望者数 進学者数 進
学
率

死亡・不詳の者就職進学者数

左記以外の者 死亡・不詳の者

平成13年度卒業生

卒業者数
就　　　　職

進路
未決
定率

希望者数 就職者数 就職
者内
訳

就職
率

希望者数 進学者数 進
学
率

進　　　　学
就職進学者数

左記以外の者 死亡・不詳の者

別
　
紙

平成14年度卒業生

卒業者数
就　　　　職

進路
未決
定率

希望者数 就職者数 就職
者内
訳

就職
率

希望者数 進学者数 進
学
率

進　　　　学
就職進学者数

平成15年度卒業生

卒業者数
就　　　　職

就職進学者数 左記以外の者 死亡・不詳の者

別
　
紙

別
　
紙

進路
未決
定率

希望者数 就職者数 就職
者内
訳

就職
率

希望者数 進学者数 進
学
率

進　　　　学
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（資料６－１－③－３） 

「就職状況（職業別）」 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

（資料６－１－③－４） 

「就職状況（産業別）」 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

職 　 業 　 別 　 就 　 職 　 者 　 数

管
理
的
職
業

事
務
従
事
者

販
売
従
事
者

サ
ー

ビ
ス
職
業

保
安
職
業

運
輸
・
通
信

左
記
以
外

合
　
　
計

1電 気 工 学 科 3 7 1

3

5 1 1

電 気 工 学 科 4 7 2 2 5 7

1 5 6

2 7

0 1

電 気 工 学 科 5 0

4

2

電 気 工 学 科 4 0

5 4

1

6 2 6 2

職
業
従
事
者

専
門
的
・
技
術
的

労
務
作
業
者

生
産
工
程
 
・

機 械 工 学 科 2 0

1

4 3

電 気 工 学 科 3 8 3 1 4 5

平 成 1 1 年 度

平 成 1 2 年 度

平 成 1 3 年 度

平 成 1 4 年 度

平 成 1 5 年 度

平 成 1 6 年 度

機 械 工 学 科 2 1

3

13

2

1

2

1

機 械 工 学 科

機 械 工 学 科

機 械 工 学 科

機 械 工 学 科

計

計

計

電 気 工 学 科

2 71

1 8 7

4 5

2 2

7 202

2 1 2 2

007006 2 1

2 5

2 7 2 9

0 4 8 7

2 6 5 1

2

3

1 2 4

計 5 7 0 1 9 1 4 0 1 8 3

計 6 8 0 2 5 0 0 0 3

計 6 5 0 0 4 1 0 3 0 1 7 4

7 5 0 0 0 8 0 0

7 6 0 0 7

8 1

0 0 3 0

1 3 3

5 4

産 　 業 　 別 　 就 　 職 　 者 　 数

農
　
業

林
　
業

漁
　
業

鉱
　
業

建
　
設
　
業

製
　
造
　
業

運
輸
・
通
信
業

金
融
・
保
険
業

1 0 2 5 1 1電 気 工 学 科 1 1 1 1

合
　
　
計

不
動
産
業

サ
ー

ビ
ス
業

公
　
　
務

左
記
以
外

1 5 6

電 気 工 学 科 3 2 7 2 21 3 3

1 2

1 6

1 6

2 1

5 7

電 気 工 学 科 7 2 6

1 2 4 4 5

電 気 工 学 科 4 2 6 7

3 1 9

7

8

1 3

1 0

電 気 工 学 科 9 1

21 5

1 3

供
給
・
水
道
業

電
気
・
ガ
ス
・
熱

飲
　
食
　
店

卸
売
・
小
売
業

5

機 械 工 学 科

機 械 工 学 科

計

4 51 0 3

1 6 2

計

計

計

電 気 工 学 科

機 械 工 学 科

機 械 工 学 科

計

計

平 成 1 1 年 度

平 成 1 2 年 度

平 成 1 3 年 度

平 成 1 4 年 度

平 成 1 5 年 度

平 成 1 6 年 度

機 械 工 学 科

機 械 工 学 科

0 0

1 1 1 6

1

0 0

0 0

01 8

2

2 4

1 1 9 4 3 2 7

4 41 1

1 1 9

0 0

0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 05 3 9 1 3 7 1 6 1

0 0 0 01 5 4 2

2 1

4

1

1 0

1

4 0 4

6

1 5

2 9

1 7 4

1 7 3

2

0 0 8 71

2 51

7 2

13 2 7311 6

4 7 7

2 3

1 0

3

1 3

2

1 8 7

4 4 6 31 5 1 7 2 3 8 1

3 31

5 4

2512 13

8 3011 4119110000



金沢工業高等専門学校 基準６ 

（資料６－１－③－５） 

「進路先一覧」 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                （出典 「第39回卒業生名簿（平成17年度３月15日卒業）」抜粋） 
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金沢工業高等専門学校 基準６ 

（資料６－１－③－６） 

「進学状況（進学者数）」 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計

電気工学科 23 4 27 2 0 2 25 4 29 0 0 0 0 0 0 0 0 0 29

機械工学科 20 0 20 0 0 0 20 0 20 0 0 0 0 0 0 1 0 1 21

計 43 4 47 2 0 2 45 4 49 0 0 0 0 0 0 1 0 1 50

平成12年度卒業生

その他
進
学
者
計

３年次編入 ２年次編入 計

大学編入学者数
大学１年次入学 高専専攻科入学

男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計

電気工学科 25 1 26 1 0 1 26 1 27 0 0 0 0 0 0 3 0 3 30

機械工学科 10 0 10 0 0 0 10 0 10 0 0 0 0 0 0 2 0 2 12

計 35 1 36 1 0 1 36 1 37 0 0 0 0 0 0 5 0 5 42

平成13年度卒業生

その他
進
学
者
計

３年次編入 ２年次編入 計

大学編入学者数
大学１年次入学 高専専攻科入学

男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計

電気工学科 23 1 24 0 1 1 23 2 25 0 0 0 1 0 1 5 0 5 31

機械工学科 11 0 11 1 0 1 12 0 12 0 0 0 0 0 0 1 0 1 13

計 34 1 35 1 1 2 35 2 37 0 0 0 1 0 1 6 0 6 44

平成14年度卒業生

大学１年次入学
進
学
者
計

３年次編入 ２年次編入 計
高専専攻科入学 その他

大学編入学者数

男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計

電気工学科 23 2 25 2 0 2 25 2 27 0 0 0 0 0 0 2 1 3 30

機械工学科 10 0 10 0 0 0 10 0 10 0 0 0 0 0 0 2 0 2 12

計 33 2 35 2 0 2 35 2 37 0 0 0 0 0 0 4 1 5 42

平成15年度卒業生

その他高専専攻科入学
進
学
者
計

３年次編入 ２年次編入 計

大学編入学者数
大学１年次入学

男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計

電気工学科 20 0 20 4 0 4 24 0 24 1 0 1 0 0 0 0 0 0 25

機械工学科 10 1 11 2 0 2 12 1 13 1 0 1 0 0 0 2 0 2 16

計 30 1 31 6 0 6 36 1 37 2 0 2 0 0 0 2 0 2 41

進
学
者
計

３年次編入 ２年次編入 計

大学編入学者数
大学１年次入学 高専専攻科入学 その他

平成16年度卒業生
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金沢工業高等専門学校 基準６ 

（資料６－１－③－７） 

「進学状況（進学先）」 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

平成11年度 平成12年度 平成13年度 平成14年度 平成15年度 平成16年度

卒　業　生 卒　業　生 卒　業　生 卒　業　生 卒　業　生 卒　業　生

金沢工業大学(工学部) 16 30 21 26 27 32

長岡技術科学大学(工学部) 3 3 3 2 2

豊橋技術科学大学(工学部) 2 1 2 1 1

新潟大学(工学部) 1 1 1

富山大学(工学部) 2 1 3 1 2 1

金沢大学(工学部) 1 1 1 1 1

福井大学(工学部) 1 3 2 1 1

高知工科大学(工学部) 1

中部大学(工学部) 2 2

福井工業大学(工学部) 2

大同工業大学(工学部) 1

金沢学院大学(経営情報学部) 1 2 1 1

信州大学(工学部) 1

三重大学(工学部) 1

北海道工業大学(工学部) 1

米国ﾆｭｰﾖｰｸ大学(工学部) 1

東京農工大学(工学部) 1 1

日本大学(理工学部) 1

関西大学(総合情報学部) 1

日本福祉大学(社会福祉学部) 1

大手前大学(社会文化学部) 1

米国ｾﾝﾄ･ﾏｲｹﾙｽﾞ大学 2 3 3 1

石川工業高等専門学校専攻科 1

南九州大学(環境造園学部) 1

オタゴ・ポリテクニク 1

合　　　計 35 49 37 38 37 37

編入学先大学(学部)
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金沢工業高等専門学校 基準６ 

観点６－１－④ 学生が行う学習達成度評価等から判断して、学校の意図する教育の成果や効果が上

がっているか。 

（観点にかかる状況） 

・学生自身による学習達成度評価は、現在行えていません。各科目の成績は、学習支援計画書（シラ

バス）の評価基準（定期試験、課題、学習態度等）によって決められており、学生は学期ごとの成

績によって自己の学習に対する取り組みの評価を確認することができます。 
・学生の達成度評価の前提には、目標の理解と共有が必要です。教員は、授業アンケート結果や教育

成果発表会での情報交換、自己点検自己評価書による校長との面談などを踏まえて、「教育改善への

取組と今年度の目標」を作成しています。これにより各教員が担当する学科目の到達目標や行動目

標が定められています。 

・教員は、授業アンケート結果報告会や教育成果発表会による教員間の情報交換を通して、教育の目

標に関する理解と合意形成を進めています。 

・授業アンケートは、ＡからＱの質問項目を設定し、うちＡからＫは、全学科目一律の質問内容とし

ています。ＬからＱは、各科目独自の設定を教科目担当者が設定できることとしています。 

・一部の学科目において授業アンケートのＬからＱの中に達成度を把握する項目を設けていますが、

十分機能するに至っていないと認識しています。（資料６－１－④－４「ＫＴＣ授業アンケート調査

結果」） 

・本校の教育方針に基づき、正課及び正課外の活動において、優秀な成果を修めた学生等に対して推

薦し表彰・褒賞を行っています。（資料６－１－④－１「金沢工業高等専門学校校長表彰・褒賞規程」）、

（資料６－１－④－２「校長表彰・褒賞者の一覧」） 

・成績優秀者に対する特待生制度を設け、奨学金を給付しています。 

（分析結果とその根拠理由） 

・一部の学科目において、学生の満足度が低い結果であったことは、本校の意図する「わかりやすい

授業の実践」や「学習意欲の触発への取組」が不十分であったと考えています。（資料６－１－④－

３「ＫＴＣ授業アンケート調査結果」） 
・授業アンケートのＬからＱの項目は、現在のところ「何々が理解できたか」が主な質問内容です。

今後、平成17年度から「学習支援計画書（シラバス）」に記載される到達目標や行動目標に沿った項

目の設定に改めていく中で「何ができるようになったか」を問える達成度評価に繋げてまいります。 

（資料６－１－④－４「ＫＴＣ授業アンケート調査結果」） 

・学生は学期ごとの成績や表彰・褒賞等を通じて、自己の学習に対する達成度を把握できていると考

えています。 

・今後キャリアデザイン教育の充実を図り、学生がKIT-IDEALSに基づく自己実現の目標を持つことを

進める中で、現行の満足度評価から達成度評価への転換を目指しています。 
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金沢工業高等専門学校 基準６ 

（資料６－１－④－１） 

「金沢工業高等専門学校校長表彰・褒賞規程」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

金沢工業高等専門学校校長表彰・褒賞規程 

 
 

第１条 本校の教育方針に基づき、正課及び正課外の活動において、優秀な成果を修めた本校学

生に対し校長表彰又は校長褒賞を行う。 
第２条 前条の表彰又は褒賞を受ける学生（以下「表彰・褒賞学生」という。）は、別表に掲げる

項目の一つに該当する者から選ばれるものとする。 
第３条 表彰・褒賞学生は、本校教職員の推薦により、校長が決定する。推薦者は、所定の推薦

書を提出するものとする。 
第４条 表彰・褒賞学生には、校長が表彰状又は褒状を授与する。 
第５条 表彰・褒賞を行う方式、時期等については、校長がその都度定める。 

 
 
附 則 

 この規程は、昭和 61 年４月１日より施行する。 

 

（出典 「金沢工業高等専門学校関係規則集」PP.103～104）
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金沢工業高等専門学校 基準６ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

別表 校長 表彰・褒賞学生 
 

表 彰 名 称 基     準 
優等賞 総合成績で優れた成績を収めた者 
資格試験合格 資格試験合格者 表彰・褒賞基準参照 
競技会入賞 
コンテスト入賞 

競技会、コンテスト入賞者、その他の課外活動 表彰・褒賞基準
参照 

1カ年間皆勤賞 1カ年間皆勤の者 
部活動 1カ年間皆勤賞 部活動 1カ年間皆勤の者 
部活動 1ヵ年間精勤賞 部活動 1カ年間精勤の者 

貢献賞 
競技会、コンテスト入賞者、その他の課外活動 表彰・褒賞基

準参照 
功労賞 功労賞基準参照 

部活動５カ年間皆勤賞 
4年生までの活動日数総計が 560日以上の部で、5年生前期まで
の欠席日数が 3日以内の者。または、4年生までの活動日数総計
が 480日以上の部で、5年生前期まで皆勤の者。 

部活動５ヵ年間精勤賞 

4年生までの活動日数総計が 560日以上の部で、5年生前期まで
の欠席日数が 10日以内の者。または、4年生までの活動日数総
計が 480 日以上の部で、5 年生前期までの欠席日数が 3 日以内
の者。 

５カ年間皆勤賞 
欠課合計時間数が 6.5時間までで、SH欠課時間数が授業日数(終
業式･卒業式を除く)×0.2を超えない者。 

５ヵ年間精勤賞 
欠課合計時間数が 27.5 時間までで、SH 欠課時間数が授業日数
(終業式･卒業式を除く)×0.2を超えない者。 

褒 賞 名 称 基     準 
優秀科目賞 科目において優れた成績を収めた者 

資格試験合格 資格試験合格者 表彰・褒賞基準参照 
競技会入賞 
コンテスト入賞 
貢献賞 

競技会、コンテスト入賞者、その他の課外活動 表彰・褒賞基準

参照 

功労賞 功労賞基準参照 
 

（出典 「金沢工業高等専門学校関係規則集」PP.103～104）
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金沢工業高等専門学校 基準６ 

（資料６－１－④－２） 

「校長表彰・褒賞者の一覧」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（単位：人数）

前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期 後期

１年 50 56 33 48 45 43

２年 29 54 48 32 37 55

３年 17 40 42 42 23 29

４年 23 17 37 28 39 22

５年 38 41 42 82 67 61

計 157 208 202 232 211 210

前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期 後期

１年 6 6 6 6 6 6

２年 6 6 6 6 6 6

３年 6 6 6 6 6 6

４年 6 6 6 6 6 6

５年 12 12 12 12 12 12

計 36 36 36 36 36 36

前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期 後期

１年 23 39 38 42 54 72

２年 46 39 60 54 84 60

３年 39 39 59 47 45 53

４年 52 36 53 38 52 72

５年 32 21 31 32 25 59

計 192 174 241 213 260 316

前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期 後期

１年 3 19 1 24 7 10 8 18 0 2 23 28

２年 24 22 11 29 14 13 24 10 15 21 13 46

３年 10 23 22 29 20 26 34 10 26 9 8 25

４年 15 23 8 20 16 3 27 20 34 10 32 29

５年 6 3 7 1 12 8 15 10 26 2 16 7

計 58 90 49 103 69 60 108 68 101 44 92 135

前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期 後期

１年 15 4 7 5 5 6 1 15 9 16 13 4

２年 19 3 9 10 21 10 6 11 10 8 13 19

３年 13 3 19 11 12 4 12 16 3 3 17 15

４年 34 5 8 8 18 5 10 12 14 5 5 13

５年 18 26 24 29 21 25 14 34 18 24 20 21

計 99 41 67 63 77 50 43 88 54 56 68 72

平成16年度

平成16年度

平成16年度

平成16年度

平成16年度

皆
勤
、

精
勤
賞

平成11年度 平成12年度 平成13年度 平成14年度 平成15年度

優
等
賞

平成11年度 平成12年度 平成13年度 平成14年度 平成15年度

優
秀
科
目
賞

平成11年度 平成12年度 平成13年度 平成14年度 平成15年度

資
格
取
得
者

平成11年度 平成12年度 平成13年度 平成14年度 平成15年度

課
外
活
動

平成11年度 平成12年度 平成13年度 平成14年度 平成15年度
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金沢工業高等専門学校 基準６ 

（資料６－１－④－３） 

「1年間の授業が終わっての授業の満足について」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（出典 「平成16年度 KTC授業アンケート調査結果」PP.21～22） 

成
績
別

学
年
別

部
会
別

■ K .満足度

19.1%

25 .5%

23 .2%

16 .0%

15 .9%

13 .8%

28 .5%

32 .0%

16 .2%

13 .5%

18 .5%

11 .7%

28 .0%

15 .8%

11 .4%

12 .0%

46 .7%

52 .7%

47 .0%

47 .5%

46 .1%

40 .2%

55 .1%

49 .2%

46 .4%

45 .2%

43 .7%

44 .6%

50 .0%

49 .3%

40 .3%

32 .2%

21 .6%

16 .2%

20 .8%

22 .9%

24 .6%

24 .0%

13 .5%

14 .3%

23 .3%

25 .1%

22 .6%

26 .5%

14 .5%

23 .2%

29 .7%

28 .2%

12 .3%

5 .4%

9 .0%

13 .6%

13 .1%

21 .3%

2 .8%

4 .2%

13 .9%

16 .0%

15 .0%

16 .5%

7 .4%

11 .6%

18 .0%

26 .3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

1年生

2年生

3年生

4年生

5年生

一般

語学

数理

電気

機械

国際

5（優 ）

4（良 ）

3（可 ）

2（不可 ）

満足 まあ満足 少し不満 不満 無回答

学生の授業への取り組みは「興味を持っている」「積極的に取り組んでいる」
が共に6割程度、「満足している」も6割程度であり、過半数は比較的充実して
いるようであるが、4割は何らかの不満を持っている。
教材や課題に対しても6～7割は役に立ったと評価しており、板書や説明、話
し方、授業の工夫など、授業の進め方に関しても6～7割が満足していた。
そして、教員は質問にはキチンと対応しており、8割が良い評価をしていた。

全体の67.6％は授業に興味を持ち、63.0％は積極的に授業に
取り組んでいる。そして、65.8％は授業に満足していた。

学生の授業への取り組みは「興味を持っている」「積極的に取り組んでいる」
が共に6割程度、「満足している」も6割程度であり、過半数は比較的充実して
いるようであるが、4割は何らかの不満を持っている。
教材や課題に対しても6～7割は役に立ったと評価しており、板書や説明、話
し方、授業の工夫など、授業の進め方に関しても6～7割が満足していた。
そして、教員は質問にはキチンと対応しており、8割が良い評価をしていた。

全体の67.6％は授業に興味を持ち、63.0％は積極的に授業に
取り組んでいる。そして、65.8％は授業に満足していた。

７）基本的集計のまとめ

全ての項目に評定との相関関係が見られ、成績の良い層ほど授業に興味を
持ち、積極的に取り組んでいる。そして、授業の進め方に対する評価も高く、
満足度も高いという傾向にある。

「可」と「不可」の間の差は大きくなく、両者の差が少ないことが確認できた。
満足度を見ると両者共にマイナスであり、授業への興味、自分の取り組み姿
勢が低い点が目立った。

そして、評定が良くない層ほど授業が速いと感じていた。

評定別に比較すると授業評価は完全に評定順になり、

成績の良い層は授業の評価も高く、満足度も高い。

全ての項目に評定との相関関係が見られ、成績の良い層ほど授業に興味を
持ち、積極的に取り組んでいる。そして、授業の進め方に対する評価も高く、
満足度も高いという傾向にある。

「可」と「不可」の間の差は大きくなく、両者の差が少ないことが確認できた。
満足度を見ると両者共にマイナスであり、授業への興味、自分の取り組み姿
勢が低い点が目立った。

そして、評定が良くない層ほど授業が速いと感じていた。

評定別に比較すると授業評価は完全に評定順になり、

成績の良い層は授業の評価も高く、満足度も高い。

「一般」と「語学」の評価が非常に高く、「一般」では「授業での話し方など」の
評価が高い点が目立っており、「語学」「一般」ともに「授業への興味」が目立っ
ていた。

この「授業への興味」がどのように形成されるのかは今後のポイントになるも
のと思われる。

「一般」「語学」に次いで「数理」が続き、専門の3部会は低めの評価であった。
満足度は「一般」「語学」「機械」「数理」「電気」「国際」という順であった。

部会別に比較すると、「一般」と「語学」が全体的に高めであり、

満足度は上記に次いで「機械」「数理」「電気」「国際」という順。

「一般」と「語学」の評価が非常に高く、「一般」では「授業での話し方など」の
評価が高い点が目立っており、「語学」「一般」ともに「授業への興味」が目立っ
ていた。

この「授業への興味」がどのように形成されるのかは今後のポイントになるも
のと思われる。

「一般」「語学」に次いで「数理」が続き、専門の3部会は低めの評価であった。
満足度は「一般」「語学」「機械」「数理」「電気」「国際」という順であった。

部会別に比較すると、「一般」と「語学」が全体的に高めであり、

満足度は上記に次いで「機械」「数理」「電気」「国際」という順。

学年別の比較では、1年生の評価が最も高く、2年生になると少し低下し、3年
生と4年生が同程度、そして、5年生で大きく低下する傾向が見られた。
満足度では1年生は78.2％が満足していたが、5年生では54.0％と、24.2ポ
イントの大きな差がついていた。

また、加重平均で唯一マイナスとなったのは5年生の「自分の取り組み」であ
り、5年生では積極的に授業に取り組めているという回答が半数に達してい
なかった。

学年別比較では、学年が上がるほど全ての評価が下がっており、

満足度では1年生と5年生で24.2ポイントの差がついた。

学年別の比較では、1年生の評価が最も高く、2年生になると少し低下し、3年
生と4年生が同程度、そして、5年生で大きく低下する傾向が見られた。
満足度では1年生は78.2％が満足していたが、5年生では54.0％と、24.2ポ
イントの大きな差がついていた。

また、加重平均で唯一マイナスとなったのは5年生の「自分の取り組み」であ
り、5年生では積極的に授業に取り組めているという回答が半数に達してい
なかった。

学年別比較では、学年が上がるほど全ての評価が下がっており、

満足度では1年生と5年生で24.2ポイントの差がついた。

満足度別に見ると、当然ながら満足度の高い層は他の項目の評価も高く、ほ
とんどの項目で満点に近いスコアであった。

満足度の高い層は「自分の取り組み」も「授業の教材や進め方」も全体的に
高スコアであったが、満足度が低くなると授業への興味や積極性が下がり、
内容に関しても話し方や板書や説明、授業の工夫への評価が下がる傾向が
見られた。

そして、不満を持っている層ほど授業の速度を速く感じており、予習・復習に
充てる時間も少なかった。

満足度別に見ると、満足度の高い層は全体的に評価が高いが、

満足度が低い層は授業の進め方への不満が大きい。

満足度別に見ると、当然ながら満足度の高い層は他の項目の評価も高く、ほ
とんどの項目で満点に近いスコアであった。

満足度の高い層は「自分の取り組み」も「授業の教材や進め方」も全体的に
高スコアであったが、満足度が低くなると授業への興味や積極性が下がり、
内容に関しても話し方や板書や説明、授業の工夫への評価が下がる傾向が
見られた。

そして、不満を持っている層ほど授業の速度を速く感じており、予習・復習に
充てる時間も少なかった。

満足度別に見ると、満足度の高い層は全体的に評価が高いが、

満足度が低い層は授業の進め方への不満が大きい。
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金沢工業高等専門学校 基準６ 

（資料６－１－④－４） 

「KTC授業アンケート調査結果」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（出典 「平成16年度 KTC授業アンケート調査結果」PP.250～251） 

金沢工業高等専門学校　平成16年度授業アンケート　3年生科目別集計表（２／２）

科目コード 91207 英語Ⅲ

A.あなたは、この授業を興味を持って受け続けら
れたと思いますか？

30.3%

20.8%

57.6%

44.0%

12.1%

24.5%

0.0%

10.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

当科目

全体

そう思う まあそう思う あまりそう思わない そう思わない 無回答

B.教科書や教材、配付資料などは、授業を理解す
る上で役に立ちましたか？

15.2%

24.8%

78.8%

44.6%

6.1%

17.3%

0.0%

6.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

当科目

全体

役に立った まあ役に立った あまり役に立たなかった 役に立たなかった 無回答

C.課題やレポートなどは、授業を理解する上で役
に立ちましたか？

15.2%

19.8%

60.6%

46.9%

18.2%

19.2%

6.1%

7.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

当科目

全体

役に立った まあ役に立った あまり役に立たなかった 役に立たなかった 無回答

D.１回の授業に対する予習・復習は、どの程度行
いましたか？

3.0%

2.3%

0.0%

4.4%

6.1%

10.3%

90.9%

76.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

当科目

全体

６０分以上 ３０分程度 １５分程度 特に行わなかった 無回答

E.あなたにとって、この授業の進め方（スピード）は
適切でしたか？

0.0%

2.9%

3.0%

7.0%

87.9%

60.7% 21.4%

0.0%

7.9%

9.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

当科目

全体

遅かった やや遅かった 適切だった 少し速かった 速かった 無回答

F.教員の授業中の話し方や説明の仕方はどうでし
たか？

39.4%

18.5%

60.6%

44.9%

0.0%

23.0%

0.0%

13.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

当科目

全体

分かりやすかった まあ分かりやすかった やや分かりにくかった 分かりにくかった 無回答

G.黒板やビデオ・ＯＨＰなどでの説明の仕方、書き
方、表し方などはどうでしたか？

30.3%

14.3%

60.6%

42.8%

9.1%

23.5%

0.0%

12.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

当科目

全体

分かりやすかった まあ分かりやすかった やや分かりにくかった 分かりにくかった 無回答

H.授業は、学生が理解しやすいように工夫されて
いましたか？

36.4%

19.5%

60.6%

46.9%

3.0%

23.7%

0.0%

9.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

当科目

全体

そう思う まあそう思う あまりそう思わない そう思わない 無回答

I.教員は、授業中や授業後に、学生からの質問に
丁寧に対応していましたか？

54.5%

35.0%

45.5%

46.9%

0.0%

13.2%

0.0%

4.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

当科目

全体

対応していた まあ対応していた あまり対応していなかった 対応していなかった 無回答

J.あなたは、この授業に対し積極的に取り組みまし
たか？

27.3%

15.7%

66.7%

44.5%

6.1%

28.7%

0.0%

11.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

当科目

全体

積極的だった まあ積極的だった あまり積極的でなかった 積極的でなかった 無回答

独自設問　L. ～ Ｑ.

12.1%

15.2%

6.1%

15.2%

33.3%

0.0%

69.7%

60.6%

78.8%

63.6%

39.4%

0.0%

12.1%

18.2%

12.1%

15.2%

21.2%

0.0%

6.1%

6.1%

3.0%

6.1%

6.1%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

設問Ｌ

設問Ｍ

設問Ｎ

設問Ｏ

設問Ｐ

設問Ｑ

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない 無回答

K.１年間の授業が終わって、あなたは
この授業に満足していますか？

36.4%

15.9%

54.5%

47.4%

9.1%

22.9%

0.0%

13.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

当科目

全体

満足 まあ満足 少し不満 不満 無回答

加重平均比較

5.30 5.15

3.03

6.97

5.61
6.52

7.73

5.76 5.91

-10.00 

-8.00 

-6.00 

-4.00 

-2.00 

0.00

2.00

4.00

6.00

8.00

10.00

当科目 5.30 5.15 3.03 6.97 5.61 6.52 7.73 5.76 5.91 

全体 1.98 3.21 2.65 1.59 1.15 2.13 4.70 1.26 1.45 

差 3.32 1.94 0.38 5.38 4.46 4.39 3.03 4.50 4.46 

A.授業
への興
味

B.教材
類の評
価

C.課題
類の評
価

F.話し方
など

G.板書
や説明
など

H.授業
の工夫
など

I.質問へ
の対応

J.自分
の取り
組み

K.満足
度

※棒グラフは当科目の加重平均。折れ線
　グラフは全体平均。
※加重平均は最も肯定的意見に10点、順に
　5点、マイナス5点、マイナス10点の重さを
　乗じて平均を取った値。

金沢工業高等専門学校　平成16年度授業アンケート　3年生科目別集計表（１／２）

科目コード 91207 英語Ⅲ
回答総数 標準偏差・加重平均

そう思う まあそう思う あまりそう思わない そう思わない 無回答

10 19 4 0 0 33 0.635
(30.3%) (57.6%) (12.1%) (0.0%) (0.0%) (100.0%) 5.30
役に立った まあ役に立った あまり役に立たなかった 役に立たなかった 無回答

5 26 2 0 0 33 0.4
(15.2%) (78.8%) (6.1%) (0.0%) (0.0%) (100.0%) 5.15
役に立った まあ役に立った あまり役に立たなかっ

59

た 役に立たなかった 無回答

5 20 6 2 0 33 0.7
(15.2%) (60.6%) (18.2%) (6.1%) (0.0%) (100.0%) 3.03
６０分以上 ３０分程度 １５分程度 特に行わなかった 無回答

1 0 2 30 0 33 0.566
(3.0%) (0.0%) (6.1%) (90.9%) (0.0%) (100.0%) －
遅かった やや遅かった 適切だった 少し速かった 速かった 無回答

0 1 29 3 0 0 33 0.348
(0.0%) (3.0%) (87.9%) (9.1%) (0.0%) (0.0%) (100.0%) －

分かりやすかった まあ分かりやすかった やや分かりにくかった 分かりにくかった 無回答

13 20 0 0 0 33 0.496
(39.4%) (60.6%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (100.0%) 6.97

分かりやすかった まあ分かりやすかった やや分かりにくかった 分かりにくかった 無回答

10 20 3 0 0 33 0.600
(30.3%) (60.6%) (9.1%) (0.0%) (0.0%) (100.0%) 5.61
そう思う まあそう思う あまりそう思わない そう思わない 無回答

12 20 1 0 0 33 0.540
(36.4%) (60.6%) (3.0%) (0.0%) (0.0%) (100.0%) 6.52

対応していた まあ対応していた

55

あまり対応していなかった 対応していなかった 無回答

18 15 0 0 0 33 0.506
(54.5%) (45.5%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (100.0%) 7.73

積極的だった まあ積極的だった あまり積極的でなかった 積極的でなかった 無回答

9 22 2 0 0 33 0.5
(27.3%) (66.7%) (6.1%) (0.0%) (0.0%) (100.0%) 5.76
満足 まあ満足 少し不満 不満 無回答

12 18 3 0 0 33 0.626
(36.4%) (54.5%) (9.1%) (0.0%) (0.0%) (100.0%) 5.91
そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない 無回答

4 23 4 2 0 33 0.6
(12.1%) (69.7%) (12.1%) (6.1%) (0.0%) (100.0%) 3.48
そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない 無回答

5 20 6 2 0 33 0.7
(15.2%) (60.6%) (18.2%) (6.1%) (0.0%) (100.0%) 3.03
そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない 無回答

2 26 4 1 0 33 0.5
(6.1%) (78.8%) (12.1%) (3.0%) (0.0%) (100.0%) 3.64
そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない 無回答

5 21 5 2 0 33 0.7
(15.2%) (63.6%) (15.2%) (6.1%) (0.0%) (100.0%) 3.33
そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない 無回答

11 13 7 2 0 33 0.901
(33.3%) (39.4%) (21.2%) (6.1%) (0.0%) (100.0%) 3.64
そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない 無回答

      
      

※

45

96

55

45

40

 
 

「標準偏差」は値が少ないほど回答の偏りが少なく意見がまとまっているということを表します。　※加重平均は「そう思う・役に立った」などの肯定意見に10点、順に5点、マイナス5点、最も否定的な意見にマイナス10点の重さを乗じて平均を取った値であり、大きいほど肯定的な意見が多いことを表します。

今後の英語学習に対する興味が深まったと思います
か？

未設定

英語の質問に答えることが出来るようになったと思い
ますか？

語彙が以前よりついたと思いますか？

英文を日本語を通さずすこしでも理解することが出来
るようになったと思いますか？

以前より英語が難しくないという気持ちになったと思
いますか？

あなたは、この授業に対し積極的に取り組みました
か？

１年間の授業が終わって、あなたはこの授業に満足し
ていますか？

課題やレポートなどは、授業を理解する上で役に立ち
ましたか？

１回の授業に対する予習・復習は、どの程度行いまし
たか？

選　　択　　肢　　　　　回答数・％

Q.

A.

B.

C.

D.

授業は、学生が理解しやすいように工夫されていまし
たか？

教員は、授業中や授業後に、学生からの質問に丁寧
に対応していましたか？

K.

L.

I.

J.

O.

P.

M.

N.

H.

E.

F.

設　　　問

G.

あなたにとって、この授業の進め方（スピード）は適切
でしたか？

教員の授業中の話し方や説明の仕方はどうでした
か？

黒板やビデオ・ＯＨＰなどでの説明の仕方、書き方、
表し方などはどうでしたか？

あなたは、この授業を興味を持って受け続けられたと
思いますか？

教科書や教材、配付資料などは、授業を理解する上
で役に立ちましたか？

 137
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（資料６－１－④－４） 

「KTC授業アンケート調査結果」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（出典 「平成16年度 KTC授業アンケート調査結果」PP.300～301） 

金沢工業高等専門学校　平成16年度授業アンケート　3年生科目別集計表（２／２）

科目コード 95077 材料力学Ⅰ

A.あなたは、この授業を興味を持って受け続けら
れたと思いますか？

42.4%

20.8%

48.5%

44.0%

9.1%

24.5%

0.0%

10.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

当科目

全体

そう思う まあそう思う あまりそう思わない そう思わない 無回答

B.教科書や教材、配付資料などは、授業を理解す
る上で役に立ちましたか？

45.5%

24.8%

36.4%

44.6%

15.2%

17.3%

3.0%

6.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

当科目

全体

役に立った まあ役に立った あまり役に立たなかった 役に立たなかった 無回答

C.課題やレポートなどは、授業を理解する上で役
に立ちましたか？

66.7%

19.8%

30.3%

46.9%

0.0%

19.2%

3.0%

7.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

当科目

全体

役に立った まあ役に立った あまり役に立たなかった 役に立たなかった 無回答

D.１回の授業に対する予習・復習は、どの程度行
いましたか？

0.0%

2.3%

0.0%

4.4%

6.1%

10.3%

93.9%

76.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

当科目

全体

６０分以上 ３０分程度 １５分程度 特に行わなかった 無回答

E.あなたにとって、この授業の進め方（スピード）は
適切でしたか？

0.0%

2.9%

3.0%

7.0%

75.8%

60.7% 21.4%

3.0%

7.9%

18.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

当科目

全体

遅かった やや遅かった 適切だった 少し速かった 速かった 無回答

F.教員の授業中の話し方や説明の仕方はどうでし
たか？

75.8%

18.5%

21.2%

44.9%

3.0%

23.0%

0.0%

13.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

当科目

全体

分かりやすかった まあ分かりやすかった やや分かりにくかった 分かりにくかった 無回答

G.黒板やビデオ・ＯＨＰなどでの説明の仕方、書き
方、表し方などはどうでしたか？

72.7%

14.3%

27.3%

42.8%

0.0%

23.5%

0.0%

12.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

当科目

全体

分かりやすかった まあ分かりやすかった やや分かりにくかった 分かりにくかった 無回答

H.授業は、学生が理解しやすいように工夫されて
いましたか？

81.8%

19.5%

15.2%

46.9%

3.0%

23.7%

0.0%

9.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

当科目

全体

そう思う まあそう思う あまりそう思わない そう思わない 無回答

I.教員は、授業中や授業後に、学生からの質問に
丁寧に対応していましたか？

78.8%

35.0%

21.2%

46.9%

0.0%

13.2%

0.0%

4.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

当科目

全体

対応していた まあ対応していた あまり対応していなかった 対応していなかった 無回答

J.あなたは、この授業に対し積極的に取り組みまし
たか？

24.2%

15.7%

57.6%

44.5%

18.2%

28.7%

0.0%

11.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

当科目

全体

積極的だった まあ積極的だった あまり積極的でなかった 積極的でなかった 無回答

独自設問　L. ～ Ｑ.

51.5%

45.5%

45.5%

27.3%

21.2%

0.0%

48.5%

48.5%

51.5%

72.7%

72.7%

0.0%

0.0%

3.0%

3.0%

0.0%

6.1%

0.0%

0.0%

3.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

設問Ｌ

設問Ｍ

設問Ｎ

設問Ｏ

設問Ｐ

設問Ｑ

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない 無回答

K.１年間の授業が終わって、あなたは
この授業に満足していますか？

33.3%

15.9%

60.6%

47.4%

3.0%

22.9%

3.0%

13.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

当科目

全体

満足 まあ満足 少し不満 不満 無回答

加重平均比較

6.21
5.30

7.88
8.48 8.64 8.79 8.94

4.39

5.91

-10.00 

-8.00 

-6.00 

-4.00 

-2.00 

0.00

2.00

4.00

6.00

8.00

10.00

当科目 6.21 5.30 7.88 8.48 8.64 8.79 8.94 4.39 5.91 

全体 1.98 3.21 2.65 1.59 1.15 2.13 4.70 1.26 1.45 

差 4.23 2.09 5.23 6.89 7.49 6.66 4.24 3.13 4.46 

A.授業
への興
味

B.教材
類の評
価

C.課題
類の評
価

F.話し方
など

G.板書
や説明
など

H.授業
の工夫
など

I.質問へ
の対応

J.自分
の取り
組み

K.満足
度

※棒グラフは当科目の加重平均。折れ線
　グラフは全体平均。
※加重平均は最も肯定的意見に10点、順に
　5点、マイナス5点、マイナス10点の重さを
　乗じて平均を取った値。

金沢工業高等専門学校　平成16年度授業アンケート　3年生科目別集計表（１／２）

科目コード 95077 材料力学Ⅰ
回答総数 標準偏差・加重平均

そう思う まあそう思う あまりそう思わない そう思わない 無回答

14 16 3 0 0 33 0.645
(42.4%) (48.5%) (9.1%) (0.0%) (0.0%) (100.0%) 6.21
役に立った まあ役に立った あまり役に立たなかった 役に立たなかった 無回答

15 12 5 1 0 33 0.830
(45.5%) (36.4%) (15.2%) (3.0%) (0.0%) (100.0%) 5.30
役に立った まあ役に立った あまり役に立たなかった 役に立たなかった 無回答

22 10 0 1 0 33 0.659
(66.7%) (30.3%) (0.0%) (3.0%) (0.0%) (100.0%) 7.88
６０分以上 ３０分程度 １５分程度 特に行わなかった 無回答

0 0 2 31 0 33 0.2
(0.0%) (0.0%) (6.1%) (93.9%) (0.0%) (100.0%) －
遅かった やや遅かった 適切だった 少し速かった 速かった 無回答

0 1 25 6 1 0 33 0.545
(0.0%) (3.0%) (75.8%) (18.2%) (3.0%) (0.0%) (100.0%) －

分かりやすかった まあ分かりやすかった やや分かりにくかった 分かりにくかった 無回答

25 7 1 0 0 33 0.5
(75.8%) (21.2%) (3.0%) (0.0%) (0.0%) (100.0%) 8.48

分かりやすかった まあ分かりやすかった やや分かりにくかった 分かりにくかった 無回答

24 9 0 0 0 33 0.4
(72.7%) (27.3%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (100.0%) 8.64
そう思う まあそう思う あまりそう思わない そう思わない 無回答

27 5 1 0 0 33 0.4
(81.8%) (15.2%) (3.0%) (0.0%) (0.0%) (100.0%) 8.79

対応していた まあ対応していた

42

17

52

85

あまり対応していなかった 対応していなかった 無回答

26 7 0 0 0 33 0.4
(78.8%) (21.2%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (100.0%) 8.94

積極的だった まあ積極的だった あまり積極的でなかっ

15

た 積極的でなかった 無回答

8 19 6 0 0 33 0.659
(24.2%) (57.6%) (18.2%) (0.0%) (0.0%) (100.0%) 4.39
満足 まあ満足 少し不満 不満 無回答

11 20 1 1 0 33 0.663
(33.3%) (60.6%) (3.0%) (3.0%) (0.0%) (100.0%) 5.91
そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない 無回答

17 16 0 0 0 33 0.508
(51.5%) (48.5%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (100.0%) 7.58
そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない 無回答

15 16 1 1 0 33 0.699
(45.5%) (48.5%) (3.0%) (3.0%) (0.0%) (100.0%) 6.52
そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない 無回答

15 17 1 0 0 33 0.561
(45.5%) (51.5%) (3.0%) (0.0%) (0.0%) (100.0%) 6.97
そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない 無回答

9 24 0 0 0 33 0.452
(27.3%) (72.7%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (100.0%) 6.36
そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない 無回答

7 24 2 0 0 33 0.508
(21.2%) (72.7%) (6.1%) (0.0%) (0.0%) (100.0%) 5.45
そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない 無回答

      
      

※

 
 

「標準偏差」は値が少ないほど回答の偏りが少なく意見がまとまっているということを表します。　※加重平均は「そう思う・役に立った」などの肯定意見に10点、順に5点、マイナス5点、最も否定的な意見にマイナス10点の重さを乗じて平均を取った値であり、大きいほど肯定的な意見が多いことを表します。

初等材料力学の基礎が身につきましたか？

未設定

材料に生ずるストレスの求め方が理解できました
か？

材料に生ずるひずみの求め方が理解できましたか？

フックの法則が理解できましたか？

引張、圧縮、せん断の強度の求め方が理解できまし
たか？

あなたは、この授業に対し積極的に取り組みました
か？

１年間の授業が終わって、あなたはこの授業に満足し
ていますか？

課題やレポートなどは、授業を理解する上で役に立ち
ましたか？

１回の授業に対する予習・復習は、どの程度行いまし
たか？

選　　択　　肢　　　　　回答数・％

Q.

A.

B.

C.

D.

授業は、学生が理解しやすいように工夫されていまし
たか？

教員は、授業中や授業後に、学生からの質問に丁寧
に対応していましたか？

K.

L.

I.

J.

O.

P.

M.

N.

H.

E.

F.

設　　　問

G.

あなたにとって、この授業の進め方（スピード）は適切
でしたか？

教員の授業中の話し方や説明の仕方はどうでした
か？

黒板やビデオ・ＯＨＰなどでの説明の仕方、書き方、
表し方などはどうでしたか？

あなたは、この授業を興味を持って受け続けられたと
思いますか？

教科書や教材、配付資料などは、授業を理解する上
で役に立ちましたか？



金沢工業高等専門学校 基準６ 

観点６－１－⑤ 卒業（修了）生や進路先などの関係者から、卒業（修了）生が在学時に身に付けた

学力や資質・能力等に関する意見を聴取するなどの取り組みを実施しているか。ま

たその結果から判断して教育の成果や効果が上がっているか。 

（観点にかかる状況） 

・本校では、これまで進路指導委員会の担当教員が中心となり各企業を訪問し、人事担当者や卒業生

からの聞き取りによって情報を収集しています。また、平成15年度に進路先及び過去５か年間の卒

業生に対してアンケートを実施しています。これらの結果は、校長に報告され、学務会議において

発表される等、情報の共有に努めています。 

（分析結果とその根拠理由） 

・人事担当者や卒業生からの聞き取りでは、一部の卒業生に企業内の人間関係に不満を持ち早期に退

職するなどの問題が見受けられますが、おおむね良好な勤務実績を示しています。また、アンケー

トの分析結果では、「人間性豊かなエンジニア育成」「礼儀やマナーを大切にする教育」を約６割の

企業ができていると評価する等、本校の教育成果が得られていると考えています。（資料６－１－⑤

－１） 

 

（資料６－１－⑤－１） 

「企業等からの意見聴取」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（出典 「平成15年度 KTC総合アンケート調査結果」P.71） 

 

?企業からの評価のまとめ

金沢高専の教育に対する評価で最も低い評価を受けていたのは「英語教育
と国際交流をポイントとした教育」であり、できているという回答は9.2％であっ
た。

学生の授業評価では「国際交流活動」と「英語」の評価は非常に高く、学校と
しても力を入れている部分であるが、企業の評価は厳しいものであった。

「英語教育と国際交流をポイントとした教育」は

できていないと評価されていた

金沢高専の教育に対する評価で最も低い評価を受けていたのは「英語教育
と国際交流をポイントとした教育」であり、できているという回答は9.2％であっ
た。

学生の授業評価では「国際交流活動」と「英語」の評価は非常に高く、学校と
しても力を入れている部分であるが、企業の評価は厳しいものであった。

「英語教育と国際交流をポイントとした教育」は

できていないと評価されていた

金沢高専の教育に関して、「不明・無回答」が多かったものの、「人間性豊か
なエンジニア育成」「礼儀やマナーを大切にする教育」は6割程度の企業がで
きていると評価していた。

また、「モノづくりを中核にした教育」「資格取得への挑戦意欲を育む教育」は
5割程度の企業ができていると評価していた。

「人間性豊かなエンジニアの育成」や

「礼儀やマナーを大切にする教育」はできている

金沢高専の教育に関して、「不明・無回答」が多かったものの、「人間性豊か
なエンジニア育成」「礼儀やマナーを大切にする教育」は6割程度の企業がで
きていると評価していた。

また、「モノづくりを中核にした教育」「資格取得への挑戦意欲を育む教育」は
5割程度の企業ができていると評価していた。

「人間性豊かなエンジニアの育成」や

「礼儀やマナーを大切にする教育」はできている

今回の回答企業で校外実習を受け入れているのは全体の53.8％であったが、
そこに「学生が校外実習を有効に活用しているか」という質問をしたところ、
62.9％は「はい」であったが、20.0％は「いいえ」という回答であった。
校外実習を受け入れている企業の2割が校外実習を有効と感じていないとい
うのは大きな問題であり、今後改善すべきポイントであろう。

校外実習を受け入れている企業の2割は
校外実習が活かされていないと感じている

今回の回答企業で校外実習を受け入れているのは全体の53.8％であったが、
そこに「学生が校外実習を有効に活用しているか」という質問をしたところ、
62.9％は「はい」であったが、20.0％は「いいえ」という回答であった。
校外実習を受け入れている企業の2割が校外実習を有効と感じていないとい
うのは大きな問題であり、今後改善すべきポイントであろう。

校外実習を受け入れている企業の2割は
校外実習が活かされていないと感じている

＜今後、企業対応で気を付けるべきポイント＞

現在の金沢高専の教育に関する評価は比較的高く、自由記述を見ても大きな問題は見られなかった。卒業生の能力評価においても、卒業生自身や教職員
の評価よりも高い評価を受けていた。

「英語と国際交流をポイントとした教育」に関しての評価はそれほど高くなかったが、「英語と国際交流」という教育において企業と金沢高専の期待する点が異
なる可能性もあり、今後はこのベクトルを合わせる努力が必要になると思われる。

校外実習を受け入れている企業の2割が校外実習が活かされていないと感じている。協力をしていただいているにもかかわらずこの評価は非常に厳しいもの
であると受け止め、今後は校外実習の内容の見直しなども考えていくべきではないかと思われる。

＜7－1＞ 企業からの評価に関して
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金沢工業高等専門学校 基準６ 

（２）優れた点及び改善を要する点 

（優れた点） 

・ＫＴＣ授業アンケートやＫＴＣ総合アンケートによって学生や企業、卒業生から直接的な評価が得

られる仕組みが確立されています。 

・クラス担任、部活顧問、科目担当等複数の教員が立場を異にして学生の声を聞く体制が確立されて

います。 

・進路指導委員会の担当教員が毎年企業を訪問し、企業担当者との間に聞き取りによる情報の収集が

できる人間関係が確立されています。 

・校長と教員が「教育の抱負及び実施に関する報告書」を基に面談し、さらに教育成果発表会によっ

て教育方法等の改善について協議するなど、情報を共有する仕組みを確立しています。 

（改善を要する点） 

・ＫＴＣ授業アンケートやＫＴＣ総合アンケートによる分析結果等を基に、教育成果の向上に役立つ

仕組みをさらに構築する必要があると考えています。 

・学生による学習達成度評価ができておらず、現行の満足度評価を達成度評価に転換するべく努力を

行ってまいります。 

 

（３）基準６の自己評価の概要 

単位取得、進級・卒業の状況、就職・進学の状況、資格取得の状況、卒業論文の内容・水準から判

断して、教育の実績や効果が上がっていると考えています。本校では学生による学習達成度評価を行

えていませんが、授業満足度評価が行われており、その結果によれば、おおむね高い満足度を示して

います。しかしながら、一般科目に比して専門科目で満足度が低下する傾向を示しています。また学

生の授業評価に対応する授業内容や方法の改善、学生の意欲喚起に係る方策などは、まだ具体的な成

果が得られるまでには至っていないと認識しています。一方で、学生の就職先や企業実習先、過去５

年間の卒業生などに対するアンケートを実施し、卒業生が在学時に身につけた学力や資質・能力等に

関する意見を聴取する取り組みを行ったところ、その評価に基づけば教育の効果が上がっていると考

えられます。 
 しかしこの評価は、卒業生が卒業後自身の努力によって獲得した学力や資質、能力の源泉を本校に

おける教育の成果に置いてくれていることにあると考えられます。本校とすれば、これに安住するこ

となく、本校教育の充実に向けてさらなる努力が必要です。 
 
 以上のとおり、本校で教授した教育の成果や効果を総合的に判断すれば、今後さらなる継続した努

力が必要であると考えています。 
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